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Resumen

Ante el interés de la propuesta de Alain Touraine acerca del surgimiento de un nuevo
paradigma’, aqui se analizan sus argumentos teniendo en cuenta esa también nueva filo-
soffa que parece estar apareciendo al amparo de la Gltima fase del universo de la red: la
blogosfera, el llamado Periodismo 3.0 o periodismo ciudadano, un paso mds alld del
periodismo participativo, asumida la interactividad como caracteristica del entorno digi-
tal.

Su posicién, «ciudadania frente a comunitarismo», se enfrenta a la realidad de lo que
ahora se denominan los ‘medios sociales’, redes sociales, que es tanto como hablar de una
nueva forma de comunitarismo, pero en la red.
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Abstract

Given the interest on the proposal of Touraine about the new paradigm, we analyse
here their arguments. In doing so we take into account the also new philosophy that
seems to be appearing under the auspices of the last phase of the universe of the Net,
the blogsfere, the so-called Journalism 3,0, or journalism of the citizens, a step beyond
the participating journalism, once the interactivity as a characteristic of the digital field
has been assumed. Its position, «citizenship versus communitarism», faces the reality of
what is now called the «social media», social networks, which in itself is a new form of
communitarism, but in the Net.
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' Modelo, patrén, creencia, que da sentido a una nueva visién del mundo y ofrece

respuesta al nuevo estado de las cosas.
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1. A modo de introduccion. Caducidad del modelo vertical

La expresion de «no dejar titere con cabeza» es perfectamente aplicable a los
ultimos anos.

En primer lugar, la geopolitica dio en el transcurso de la década de los noventa
del s.XX un vuelco espectacular. Globalizacién e internacionalizacién son las
palabras claves. Y en ellas se incluyen todos los campos. Desde la economia, la
politica, los hdbitos sociales, las tribulaciones ciudadanas, los conflictos, las gue-
rras. ..

El Nobel de Economia 2001, Joseph E. Stiglitz (2002: 11) define asi la globa-
lizacién: «La supresién de las barreras al libre comercio y la mayor integracién de
las economias nacionales.»

La palabra globalizacién, segin Bourdieu (2002: 15), que funciona como un
santo y sefia y una consigna, «es en realidad la mdscara justificadora de una poli-
tica que aspira a universalizar los intereses particulares y la tradicién particular de
las potencias econémica y politicamente dominantes». Cualquier libro sobre glo-
balizacién es un moderado ejercicio de megalomania», dice G. Canclini (2007).

Porque lo cierto es que lo global no ha significado acercamiento sino en la posi-
bilidad real de la inmediatez de la informacién, del contacto virtual, de la ruptura
de fronteras de espacio y tiempo, de apertura de mercado, sin analizar a quién
favorece, de deslocalizacién... Acaso se han pronunciado las diferencias.

Stiglitz (2002: 51), que constata que «uno de los mayores obstdculos que afron-
tan los paises en desarrollo» se debe al FMI, confirmaba en 2002 que la brecha
entre los pobres y los ricos ha aumentado, e incluso el nimero de los que viven
en la pobreza absoluta —con menos de un délar por dia— ha ascendido 1.200
millones de personas. 2.800 millones viven con menos de dos délares diarios
—mds del 45 por ciento de la poblacién mundial—.

Por citar s6lo dos datos concretos:

1. Si en Occidente la media de TV/Ha se acerca al 100%, en Africa hay un TV por
cada 40 habitantes. Y cuatro de cada cinco personas ni siquiera tienen acceso a la

electricidad
2. Otro absolutamente actual: 37 paises sufren crisis alimentaria.?

Brechas, pues, que no se limitan al espacio digital.
2. La globalizacién como trampa

Mattelart (2007: 25) recuerda que en 1969 Jean d’Arcy ya alegaba que la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos (1948), que establecia por primera vez

2 Los cereales son la base de su alimentacién, cuando no el tnico alimento, y han

subido el precio un 88% desde marzo del 2007. Si no se pone remedio, el uso de los cerea-
les ademds de para consumo animal y humano, para la produccién de biocombustible
(con destino a los paises ricos), estd dejando hambrientos a los pobres.
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en su articulo 19 el derecho del hombre a la informacién deberd un dia reconocer
un derecho mds amplio: el derecho a la comunicacién. Porque «en la actualidad
—de aquel 1969— los pueblos saben, y si son mds dificiles de gobernar, quizd sea
porque el instrumento de comunicacién, informacién y participaciéon que se les
ofrece ya no se corresponde con el mundo actual y los adelantos de su técnican.

Y, desde 2001, cuando la OCDE, Organizacién de Cooperacién y Desarrollo
Econémico, inaugura el concepto de «brecha digital», la gran batalla es desarrollar
los cuatro principios claves que fundamentan el derecho a la comunicacién: diver-
sidad, libertad, acceso y participacién». Queda un cabo suelto: que esta batalla se
estd librando en el terreno del control del gobierno de Internet, senala Mattelart,
y menciona a la Cumbre Mundial de la Sociedad de la Informacién celebrada en
2005, en la que EEUU consideré inadmisible cuestionar la reforma del «gobierno
de Internet», en manos de EEUU.

Pues bien, ahora si estd superado el tiempo de la informacién. Estamos en
pleno dominio de la comunicacién. Pero reconocer un derecho no significa poder
disfrutarlo en plenitud. Sigue de manifiesto la contradiccién en la que hoy se
debate el mundo:

—Frente al poder que le otorga la red y los nuevos recursos de la comunicacidn,

esa realidad del control de la informacién o las redes de informacién que posi-

ciona en primer término a EEUU y que genera movimientos constantes en los
grandes grupos de comunicacién (Mattelart, 76id.)

—Frente a la globalizacién la gran brecha de la ausencia de acceso a la comuni-

cacién en una gran parte del mundo.

Baste comparar Africa con Europa y Norteamérica en usuarios de Internet.’ Y
no hay que olvidar tampoco que a media de penetracién mundial es del 20%:

0 0
y % de .lz,a Penetracion % de. .
Poblacion poblacion Internet penetracion
mundial mundial
Africa 941.249.130 14,2 4,7 3,4
Europa 801.821.187 12,1 43,4 26,4
Norteamérica 334.659.631 5,1 711 18,0

Elaboracion propia a partir de los datos de www.internetworldstats.com.

Y este es el verdadero escenario a tener en cuenta.

3 www.internetworldstats.com
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3. El final de la sociologia

En todo caso, en un momento histérico como el actual de cambios sin pre-
cedentes, un momento en el que ‘las palabras se le envejecen a uno en la boca,
como decfa Habermas con motivo de la reunificacién de Alemania y el ritmo que
tomaron los acontecimientos (1991: 14); en un momento en que «ya no pode-
mos pensar en el hombre sin una mdquina» (Briggs, A.; Burke, 2002), es 16gico
considerar que estamos ante un nuevo paradigma: Vino nuevo en odres viejos es
la metifora que utiliza Alain Touraine (2007), para quien, modernidad es tiempo
dey en transformacién («se llama moderno a algo que es creado y constantemente
transformado»). Nada mds coincidente con la propia sensacién que todos tene-
mos de los tiempos que nos ha tocado vivir.

Tiempos liquidos los llama el tan citado Zygmunt Bauman (2007);* tiempos
propios de una sociedad que ha pasado de ser estable y sélida a otra liquida en
tanto cambiante, incierta.

Un ejemplo muy grifico de estos tiempos en transformacién se aprecia reto-
mando al Luhmann de 1996, cuando publica «La realidad de los medios de
masas». Decfa: «entre el emisor y el receptor no debe haber interaccién entre
presentes. La interaccién quedard excluida por el intercalamiento de la técnica
y esto acarrea consecuencias muy amplias para definir el concepto de medios de
comunicacién de masas» (Luhmann, 2000: 3 y 4).

Hoy, apenas una década después de aquel 1996, todo se disefia en razén de la
interaccion persona a persona. Nadie duda de que nada en el espacio medidtico
se concibe fuera del elemento que ha pasado a definirlo: la interactividad. Y que
el contacto virtual empieza a caminar parejo al real. Datos como éste se renuevan
cada dia: Casi el 50 % de los internautas han establecido nuevas relaciones a
través de la red.

Se cumple la Teorfa social de Thompson (1995) para quien el ciudadano «crea
nuevas formas de accién e interaccién» a partir de los recursos de comunicacién
que utiliza, las nuevas formas de interaccién individual basadas en el uso de los
medios.®

4 Poder diluido lo llama Jests Timoteo Alvarez (2005).

> El dato corresponde a la oleada de abril mayo 2007, con 15. 707.000 de usuarios del
tltimo mes analizado.

¢ Sélo un ejemplo extraido de la actualidad noticiosa: La descarga de canciones y peli-
culas es la cuarta actividad en la red, después, de la navegacién, correo y mensajerfa. Sélo
en Espana en un afio se han bajado 132 millones de peliculas. Lo que quiere decir que el
modelo de negocio predigital ya no sirve.
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4. Ciencia y Conciencia

El nuevo paradigma cultural del que habla Touraine, naturalmente, tiene que
ver con las tecnologias, la globalizacidn, Internet, el paso de la cultura escrita a
la de la red. Y significa el cambio del anterior paradigma social (que surge con la
revolucién industrial del s. XIX: 1848, 1870) al cultural, en el que lo individual,
el sujeto, toma asiento coincidiendo con el final de un tipo de sociedad o imagen
de sociedad en la que Occidente ha vivido durante siglos.

Segtin Touraine, en este nuevo paradigma la cuestion se plantea desde la opo-
sicién. Globalizacién frente a subjetividades. Es el paso, dice, de lo social a la
modernidad. El que se debilita fue fruto del desarrollo industrial, construido
sobre la base de que la sociedad no tiene otro fundamento que el social. Socieda-
des conquistadoras, orientadas hacia fuera proclamando constantemente sus fines
y sus estrategias; sociedades que defienden la 16gica impersonal del beneficio y la
competencia, con un orden establecido que decide lo que es normal o anormal, lo
que estd permitido o prohibido, sociedades en las que el trabajo se proyecta sobre
objetivos fijados por las empresas y los dirigentes, que han apartado su mirada de
los individuos. Han admirado el pensamiento y la ciencia, pero han desconfiado
de la conciencia, donde vefan la marca de la religién (Touraine, 2007: 67). Con-
cepcién funcionalista, la llama, porque analiza las conductas exclusivamente desde
el punto de vista de las funciones de los sistemas sociales. Sociedades de las que
emana el concepto de «conciencia colectiva» de Durkheim, los hechos sociales, la
obra social frente a la individual. Sociedades que rendian culto al monumento y
olvido al constructor como vendria a defender G. Tarde (1986), en oposicién a
su contempordneo Durkheim. «;Cémo ha sido construido ese monumento sino
por hombres y esfuerzos humanos?»-

Desde la interpretacién de Touraine, éste es el fin de la sociologia, porque frente
a esas sociedades, la nueva realidad de los tiempos es otra. Ahora los nuevos movi-
mientos sociales no son puramente econémicos, de relaciones de clases, lo son tam-
bién culturales, «defienden la libertad y la responsabilidad de cada individuo».

Podria decirse que el nuevo paradigma cultural ha abandonado «la creciente
objetivacion de nuestra culturay, sobre la que reflexionaba el preclaro Simmel; esa
cultura «cuyas creaciones brotan cada vez mds de energfas impersonales y acogen
cada vez menos en su seno la totalidad subjetiva del individuo —como se ve cla-
ramente comparando el trabajo del artesano con el del obrero de fébrica—.

Merced a ello —decia— asociaciones que antes’ asumian al individuo entero y
exigfan el conocimiento mutuo, ademds del contenido inmediato de la relacién,
se basan ahora exclusivamente en esta relacién claramente demarcada y precisada.
El individuo como miembro del grupo, exclusivamente sujeto de una prestacién
determinada. Porque al grupo le son «completamente indiferentes los motivos
individuales que le mueven... o la personalidad que determine su conductar.

7 Téngase presente el momento en que lo dice Simmel (1858-1918). Su argumentacién

se acerca a la teorfa de G. Tarde (1986), defensor del individuo frente al «hecho social»
porque todo comienza por ser «el secreto de un cerebro solitario».
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Por eso, esa defensa de un paradigma cultural, que sustituya al social, o dicho
de otra forma, ese cambio de lo social a lo individual lo defiende Touraine desde
un punto de optimismo cuando se pregunta. ;Puede el fin de la sociedad conducir
al nacimiento del sujeto?. Y matiza: «Muchos rechazan esta hipétesis optimista.
Yo les pido s6lo reconocer que ahi se encuentra lo que fundamentalmente estd
en juego en nuestra sociedad: ;Cémo defender y hacer crecer la libertad creadora
del sujeto contra las olas de violencia, de imprevisibilidad y de arbitrariedad que
ocupan cada vez mds el espacio social?».

Touraine (op.cit: 223) entiende este nuevo paradigma cultural desde el fené-
meno de los movimientos sociales construidos a partir de las identidades par-
ticulares, minorfas, mujer...® Bien es cierto que huye del término identidad
porque cree que hay que defender a la ciudadania contra el comunitarismo.
Porque, si la ciudadania, dice, se define por el ejercicio de derechos politicos en
un pais democrdtico, el comunitarismo es un ataque evidente a las libertades
individuales, «por el poder de los dirigentes de la comunidad para imponer
préicticas y prohibiciones a sus miembros, lo que limita el derecho civico de los
hombres y mujeres afectados».

Por estas razones también, el argumento de Touraine viene a avalar el cambio
de paradigma desde la constancia de un nuevo escenario en el que se ofrecen, por
fin, esos «cuatro principios claves que fundamentan el derecho a la comunicacién:
diversidad, libertad, acceso y participacién.

Touraine apela a la libertad creadora de cada individuo, frente a la de la moder-
nidad, porque la modernidad —explica— ha sido impulsada durante mucho
tiempo por la idea de sociedad. Sin embargo, hoy sélo puede desarrollarse des-
embarazdndose de ella, combatiéndola incluso, y apoderdndose del sujeto, que es
cada vez mds directamente opuesto a la idea de sociedad. La idea de modernidad
no recurre a ningun principio trascendente, afirma, al contrario que la libertad
creadora de cada uno, de cada individuo o categoria de individuos. Es el bien
supremo, que no supone ningin otro fundamento que ella misma.

Entiende que esa desocializacién conduce a la destruccién de los lazos sociales,
a la crisis de la identidad, pero al mismo tiempo libera de pertenencias y de reglas
impuestas.

La conviccién de Touraine acerca de la reaparicién del individuo, del sujeto de
entre la neblina de lo social, pareceria refrendada por la creciente personalizacidn,
individualizacién del universo de la red.

5. Escenario de simulaciones
Pensando en las tesis de Touraine, si se reflexiona acerca de la nueva filosofia

que parece desarrollarse al amparo de la dltima fase del universo de la red, la blo-
gosfera, el llamado Periodismo 3.0 o Politica 3.0. Periodismo ciudadano, asumida

8 Muy alejadas de las feministas radicales norteamericanas —que cita Touraine— reuni-

das en torno de Judith Butler, seguidoras de la filésofos de Frankfort o de Michel Foucault
y sus discipulos mds importantes.
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la interactividad como caracteristica del entorno digital, el horizonte de la indi-
vidualidad creadora no se presenta tan didfano... De hecho, cabe preguntarse si
realmente se debilita el paradigma social que da paso al cultural, o si sobreviven,
o acaso si el nuevo paradigma cultural no sea mds que el espejismo propiciado por
el gran potencial comunicador del universo digital.

La oposicién, «ciudadania frente a comunitarismo» parece estar resolviéndose a
favor del segundo término, si se observa a la luz de la realidad de lo que ahora se
denominan los ‘medios sociales’, redes sociales,” «herramientas sociales», el propio
periodismo 3.0. Una nueva forma de comunitarismo, pero en la red.

Comunidades capaces de universalizar su campo de actuacién; comunidades
‘virtualmente cerradas’ en tanto creadoras de su propio lenguaje, su propia jerga
(blogslang) y sus objetivos. No en balde, se habla de proceso de socializacién en
la red, de «maquinaria social», de «comunidad hacker», «ética hacker» (Fumero,
2005).

Y se habla de ‘creacién en masa’ o ‘innovacién masiva’. «Una suerte de creati-
vidad social en la que destaca la participacién del usuario como ‘prosumidor’»
un nuevo modelo creativo para el que el premio no es el dinero sino «el simple
hecho de pertenecer a algo mds grande que uno mismo» (Domingo, C. y otros,
2008).

Por eso conviene tener en cuenta esta reflexién de Nightingale (1999: 222), que
deja la puerta abierta a la duda respecto a la disyuntiva individuo/comunidad,
cuando dice: «Ha pasado la época en que la nacién, la empresa, la institucién y
la familia confirmaban simbélicamente la existencia de una tnica identidad: el
«individuo» unificado, y el ideal decimondnico del individuo masculino. Otras
estructuras menos permanentes, que rara vez son mds que alianzas, como los
grupos de trabajo, los grupos de amigos, los hogares mixtos y otras «clases» de
agrupaciones contempordneas, han reemplazado a las estructuras homoélogas del
pasado /.../ lo tinico que queda es la persona, tratando de encontrar «<una manera
de ser», avanzando por caminos electrénica y comercialmente programados, atra-
pados dentro o fuera de una serie de «trayectorias» que pueden conducir a algin
sitio 0 a ninguno».

Desde una visién atenta a lo especifico del nuevo universo de la comunica-
cién, Castells enmarca la oposicién individuo/comunidad dentro de la transfor-
macién entre comunicacién y poder situada en un contexto social caracterizado
por varias tendencias. Una de esas tendencias es precisamente «la oposicién
mundial entre lo individual y lo comunitario que define la cultura de las socie-
dades, al tiempo que la construccién de la identidad funciona con materiales
heredados de la historia y la geografia y los proyectos de los seres humanos. Si la
cultura de lo comunitario tiene sus raices en la religion, la nacién, la territoria-
lidad, la étnia, el género y el entorno; la cultura del individualismo se extiende
a formas diferentes:!°

9
10

Seis de los 10 sitios mds visitados en la web son redes sociales (7elos, 74: 134).
Y precisamente cita a Touraine en Le monde des femmes, Fayard, 2006.
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—Como consumismo dirigido por el mercado

—Como nuevo patrén de sociabilidad basado en el individualismo estructu-
rado en redes, y

—como el deseo de autonomia individual en proyectos vitales autodefinidos.

Pero luego estdn las presiones del mercado hacia la desregulacién; las industrias
culturales y los medios corporativos caracterizados por la concentracién empresa-
rial y la segmentacion del mercado, dirigiéndose a una competicién oligopolista
extrema, a una distribucién personalizada del mensajes y al establecimiento de
redes verticales de la industria multimedia.

En cambio, el nuevo paradigma cultural que anuncia Touraine no contempla
el escenario de simulaciones en que sitda al ciudadano la propia tecnologia de lo
virtual, y los cruces del poder de los grandes grupos de comunicacién, y la propia
coexistencia de modelos comunicativos.

Ni contempla que acaso, y pese a la sociedad comunicacional en la que estamos
inmersos siga siendo muy pertinente la vieja advertencia de Alexis de Tocqueville
y John Stuart Mill segtin los cuales mds participacién, mds expresién popular, no
producirian necesariamente mds libertad» (Dewey, 2004: 15).

Y que acaso es también pertinente la reflexién de Baudrillard (1984: 94), ya en
nuestro tiempo: «Lo grave no son las distorsiones de verdad dentro de la maquina,
sino la distorsién de todo lo real por la fiabilidad objetiva de esta mdquina.»'!

Ortega y Gasset hablaba del papel de los medios de comunicacién como moti-
vadores del desentendimiento. En este caso entre ‘agitadores’ digitales y ouzsiders.

6. Francotiradores en la red

Pero no es el comunitarismo el mayor obstdculo a extinguir para que aflore el
individuo.

Se ha entrado en un universo en el que, al decir de sus maestros:

—«Los ciudadanos se rebelan contra la autoridad profesional y la sustituyen

por el criterio social en redy, en el que «disparan en Internet comandos de fran-

cotiradores».

—«Los medios sociales sacuden al periodismo desde blogs, medios participati-

vos, hiperlocales, foros, listas de correo y wikis».

—EI Periodismo 3.0 «es fronterizo con el activismo politico y social»...; «es

accién social y politica» (Varela: 2005).

El ya mitico gurt del universo digital, Dan Gillmor, a quien se debe el uso del
término Periodismo 3.0, anuncia el fin del periodista y el inicio del comunicador,
y entiende que la nueva cultura 3.0 significa crear comunidad mds que informar.

Un 5° poder.'

" Que él atribuye a los sondeos de opinién («lo social ha sido vencido por la técnica

de lo social»).
2 Entrevista realizada por Pau Llop Franch , e-contenidos, 9.6.2006.
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Este discurso suscita temores. Uno es el posible regreso del sentido de la /-
titud como resultado de tal actividad. La diferencia que establecia G. Tarde en su
época entre multitud y piblico (y naturalmente contra el individuo), venia a ser:
la multitud responde a un agitador, el p#blico a un inspirador. En este escenario,
el regreso del sujeto —libre— resulta poco posible.

Porque esa vocacién de activismo social, esa vocacién agitadora, ;no significard
sofocamiento del individuo, del sujeto al que apela Touraine, presionado por el
grupo (y no necesariamente de iguales) de presencia ahora si ubicua, permanente,
a través de ese gran salén-red de aparente conversacién ininterrumpida?

Las expuestas acaso sean reflexiones propias del modelo periclitado. Dudas,
en consecuencia, contrarias al discurso admitido como propio de los tiempos
que corren; reflexiones que hay que plantear con humildad precisamente por
las transformaciones que sobrevienen sin las secuencias histéricas que separaban
con claridad pasado-presente-futuro. Porque hoy, como indica Touraine, todo se
produce desde el corto plazo.

7. La funcidn democratizadora, en entredicho

Los idealistas —se decia en el informe norteamericano State of the News Media
2006— han perdido la batalla del interés publico. Si lo defiendes «serds despla-
zado como un obstruccionista y un romdntico».

Lo que si se estd comprobando es que esa batalla perdida del interés piblico
tiene mucho que ver con la supuesta funcién democratizadora de la red.

Y el dltimo informe 2008, viene a decir: La nueva maquinaria que aparen-
temente alienta la libertad creadora del individuo particular, suscita una pre-
gunta: ;realmente lo hace sentirse libre y, sobre todo, dueno de su propia indi-
vidualidad?

La investigacién muestra que «los blogs y las paginas web de asuntos publicos
atraen a menos audiencia de la esperada pese a ser producidos por gente con for-
macién mds elitista que los periodistas».

Cita el libro de Matthew Hindman, 7he Myth of Digital Democracy, que ofrece
estos datos: Las 10 principales paginas web acceden al 29% de todo el trifico de
la Red, en tanto que los 10 principales contenidos de los periédicos acceden al
19% de la difusién; la mds importantes pdginas web de noticias tienen 30 veces
mds trifico que las mds importantes paginas web de Public Affaires.

El Informe habla de la oligarquia imperante entre los diez mayores web sites,
superior a la existente entre los medios tradicionales. A aquellos corresponde el
mayor share de audiencia.

Esta referencia es altamente significativa: Para muchos de los mayores actores,
el santo y sena cada vez mds parece ser la asimilacién, la adquisicién y la asocia-
cién. En 2007, entre otros ejemplos, MSNBC compré el agregador de noticias
Newsvine y ABC News se asocié con Facebook, justo cuando Google acababa de
comprar You Tube, y News Cop., MySpace.

Dos frases concluyentes del informe serian éstas:
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«Visto de cerca, es dificil ver un claro caso de democratizacién».
«El veredicto sobre los citizen media por ahora sugiere limitaciones».'

En este escenario estd el gran negocio de la comunicacién y su necesaria adap-
tacién al mundo digital. Las mismas marcas con distintos aperos.

8. En poder de las nuevas liturgias

Para Castells (2008) tanto los periédicos todopoderosos como los sujetos de
los proyectos del contrapoder funcionan en la actualidad dentro de una nueva
estructura tecnoldgica: y esto tiene consecuencias en las formas, medios y metas
de su conflictiva prictica, una de cuyas tendencias es «el surgimiento de una
nueva forma de comunicacién relativa a la cultura y la tecnologia de la sociedad
red, y basada en las redes de comunicacién horizontales: lo que yo llamo autoco-
municacién de masa»

Y a propésito del concepto de masa, en su vigorosa defensa del Paradigma cul-
tural, del renacimiento del sujeto, Touraine ha minusvalorado la supervivencia de
la masa. Esa masa que hoy sin duda reafirmaria a Ortega y Gasset (1979) en su
explicacién: «ni pasto ni victima de la alienacién a la que le reducen los medios».
A la que caracteriza «la pérdida del uso de la audicién. ;Para qué oir si ya tiene
dentro cuanto hace falta?. Ya no es sazon de escuchar, sino al contrario, de juzgar,
de sentenciar, de decidir».

De hecho, pocas veces como ahora el concepto de masa se ha encontrado mds
cémodamente instalado en su época. La actual cultura de ese Occidente benefi-
ciado y beneficiario de todos los avances que van concretdndose y sincretizdndose
en el concepto red=sociedad del conocimiento, un Occidente que rinde servi-
dumbre a los nuevos dogmas de esa religién de lo politicamente correcto, del
eufemismo benefactor.

El principio de las cuotas (de mujeres, de inmigrantes, de negros...) para mejo-
rar la conciencia de esa ciudadania privilegiada de las sociedades ricas que se
liberan asi del dltimo atisbo de una suerte de mala conciencia, se ha adaptado a
las corrientes del refrendo al ritmo propio del avispero bullicioso, cumplidor y en
este caso erritico en tanto acomodaticio

Una religién, cuyos dogmas, no los ha impuesto «la dictadura de los media»
mal que le pese a Regis Debray (I'influence), sino esas voces mesidnicas instaladas
en centros de poder politico y medidtico, con el graméfono de intelectuales bien
avenidos con el poder y mejor instalados en los media, mds dvidos, a su vez, de
shares y ventas al por mayor que de cumplir con su supuesto papel de forjadores
de opinién publica.

El dogma de esos «fabricantes de la adhesién», en palabras de Habermas, que
han decidido qué es lo aceptable y qué lo inaceptable en inconfesadas claves poli-
tico-medidticas.

:Quién se atreve asi a tener ideas propias?

14 State of the News Media, 2008.
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Volviendo a Ortega, ya nadie parece entender que «la idea es un jaque a la
verdad»; que «quien quiera tener ideas necesita antes disponerse a querer la verdad
y aceptar las reglas de juego que ella imponga. No cabe hablar de ideas u opinio-
nes donde no se admite una instancia que las regula. Unas normas. Estas normas
son los principios de la cultura».

Por no hablar de los nuevos temores impuestos: el anonimato en la red, la
integridad quebrantada por oscuros comandos virtuales...; el acoso ya en edades
prematuras, el bulliyng, como fuente de divertimento con ese todoterreno que es
un mévil, la grabacién del maltrato al compafero/a para luego volcarla a la pode-
rosa red y hacer a la victima motivo del escarnio global...

O de la impuesta actividad de control, vigilancia, en respuesta al temor exten-
dido, el temor a tantos supuestos peligros que nos acechan o dicen que nos ace-
chan: 340.000 cdmaras en Francia, 4,2 millones en Inglaterra, sélo 65.000 en
Londres, 20.000 en Madrid..."

O de la mirada del tltimo programador-buscador de audiencias masivas, presto
a sacar a la luz (o inventarlos) los mds intimos reductos de una vida privada que ya
no pertenece a aquellos que se convierten (o les convierten) en ciudadanos publi-
cos, una prdctica sin vuelta atrds desde que en ella se ha descubierto un negocio
sin precedentes. Somos ciudadanos amedrentados.

9. El imperio de la confusion

Lo cierto es que hoy estamos insertos en la confusién. Un tltimo apunte para
comprobarlo. Frente al discurso de Touraine, que viene a recoger las mejores esen-
cias de los arranques del S. XX de Tarde y Simmel, ahi estd el discurso sobre
los medios, desde concepciones asentadas en la 16gica del interés social, general,
colectivista o comunitarista. Un discurso que responde al principio segtin el cual
los medios son una «emergente forma de poder social en las sociedades complejas
donde la infraestructura bésica depende cada vez mds de la circulacién rdpida de
informaciones e imdgenes» (Couldry y Curran, 2003: 4).

Por ejemplo, resulta sorprendente que Curran (2005: 261-262), reproche
a Habermas no reconocer que en el siglo XXI a las personas las representan
primordialmente los partidos politicos, los grupos de interés y las innumera-
bles estructuras de la sociedad civil. Estas (mds que los ciudadanos individuales
representados por los medios de comunicacién), dice, son las principales piezas
con las que se construye la democracia liberal contempordnea. En otras pala-
bras, cualquier concepcién del papel democritico de los medios de comunica-
cién debe estar en relacién con las formas colectivas e institucionales del sistema
politico moderno.

Una visidn tan colectivista no parece creer —aunque motivos tengan para ello
en la préctica general periodistica— en la capacidad o el interés y la ética profe-
sional del periodista a la hora de elegir a sus fuentes.

5 El Pais, 14/10/07.
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Quizd por eso Curran haga esa oferta de tercera via que resulta tan comparti-
mentada, tan escasamente 4gil y prometedora, tan encorsetada.'® ;Cémo enton-
ces pensar en las voces de los ciudadanos independientes en defensa precisamente
de la democracia? ;Cémo separar los intereses sociales de los partidistas? ;Cémo
creer en la existencia de una sociedad civil'” realmente auténoma y menos atn de
una ciudadania con voluntad participativa?'®

Segin el planteamiento de Curran no queda espacio para la voz del ciudadano
independiente," ni tiene en cuenta que esas innumerables estructuras de la socie-
dad civil estdn integradas por ciudadanos libres e individuales que a menudo
desean expresarse fuera de la voz institucionalizada de su grupo, movimiento,
asociacion u organizacion.

10. Conclusion

En la oposicién que plantea: lo social, lo comunitario, las identidades colectivas
—el viejo paradigma—, frente a lo individual, el sujeto y su libertad creadora
—el nuevo paradigma cultural—, Touraine sostiene que en el nacimiento del
sujeto se encuentra lo que fundamentalmente estd en juego en nuestra sociedad:
cémo defender y hacer crecer la libertad creadora de ese sujeto contra las olas
de violencia, de imprevisibilidad y de arbitrariedad que ocupan cada vez mds el
espacio social.

Si nos atenemos al lenguaje® que discurre en ese nuevo universo de la red, en
esas nuevas comunidades virtuales de cerradas convicciones e iconoclastas con
todo lo anterior, con sus nuevos dogmas, su nueva religién, la recuperacién del
sujeto con esa plenitud con que el maestro Touraine lo esboza, no parece estar
atn al alcance.

Las viejas brechas siguen abriéndose y surgen otras nuevas a las que ni siquiera
se estd queriendo reconocer.

16

En su propuesta de Tercera via, Curran (2005:268) adjudica a los medios el papel
de drbitro. Cabe pensar que lo haga como el papel ideal a representar, no como el que ya
representan.

17 Precisamente por eso, Habermas (1993) habfa rectificado su concepto de sociedad
civil: «Los partidos y las asociaciones publicas, convertidos en grandes organizaciones
burocratizadas, tienen el monopolio de todas las reuniones y asociaciones que vayan a
tener alguna importancia en el plan politico y publicitario». Por consiguiente, la libertad
de asociacién y reunién no serd una garantia de eficacia «para asegurar a los ciudadanos la
participacién en la esfera publica politicar.

18 Para un desarrollo mds amplio de esta reflexién, cfr. Diezhandino (2007).

Ferry (1995) lo dice asi: «En la sociedad de masas, el espacio publico es el marco
medidtico gracias al cual el dispositivo institucional y tecnolégico propio de las socieda-
des postindustriales es capaz de presentar a un ‘publico’ los multiples aspectos de la vida
social.»

2 Es pertinente aqui la cita de Lakoff (No pienses en un elefante 2004) sobre el len-
guaje politico y sus consecuencias: «Hablar de modo diferente supone pensar de modo
diferente y al revés.»

19
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