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Resumen

La utilizacién de las narrativas de la desinformacién por parte de diferentes actores de la
esfera publica ha tenido gran impacto en procesos electorales. Ejemplos significativos de
ello serfan el proceso del Brexit, las elecciones en Estados Unidos (2016) o en Brasil
(2018). Las autoridades europeas mostraron gran preocupacién por el auge de las noticias
falsas y su posible irrupcién en la campana electoral para las elecciones al Parlamento
Europeo. Una de las soluciones cada vez mds consolidadas para luchar contra la
desinformacion es el fact-checking por lo que en los Gltimos anos se han creado numerosas
plataformas de verificacién (dependientes o independientes de medios). Se propone en este
trabajo analizar las caracteristicas de los contenidos asi como los tipos de desinformacién
que plataformas de fact-checking espanolas han investigado en relacién con las elecciones al
Parlamento Europeo celebradas el 26 de mayo de 2019.
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Abstract

The use of disinformation narratives by different actors in the public sphere has had a
great impact on electoral processes. Significant examples of this would be the Brexit
process, the elections in the United States (2016) or in Brazil (2018). The European
authorities showed great concern about the rise of false news and its possible emergence in
the election campaign for elections to the European Parliament. One of the solutions
increasingly consolidated to fight against misinformation is the fact checking or content
verification. In lasts year, numerous verification platforms have been created (media
dependent or independent), despite the fact that the task of contrasting facts has existed
since the beginning of journalism. The purpose of this paper is analyze the typology of
contents that Spanish fact checking platforms have submitted to verification regarding the
elections to the European Parliament held on May 26, 2019.
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1. Introduccion

La consultora Gartmer (2017) prevé que en 2022 el puablico occidental consumird mds
noticias falsas que verdaderas. Para frenar el impacto de las desinformaciones el periodismo
vuelve a apostar por la verificacién de hechos y datos, intrinsecos a la propia labor
periodistica, mediante el desarrollo de nuevos modelos de negocio centrados en la
verificacién.

En los dltimos afos las plataformas o secciones de medios dedicadas a la verificacién de
hechos o fact-checking han aumentado, tanto en Europa, como en el resto del mundo. Asi
lo corroboran los datos ofrecidos en el mes de junio de 2019 por el Duke’s Reporters’ Lab’
que periédicamente lleva a cabo un censo sobre webs dedicadas a la verificacién de hechos.
Segtin sus datos, desde entre 2018 y 2019 se ha producido un aumento del 26 por ciento y
en Europa se ha pasado de 52 sizes a 61. Este incremento, segiin su andlisis, se debe a la
creaciéon de proyectos de verificacién de hechos durante diversos procesos electorales, en
México?, Brasil?, Suecia®, o Filipinas’.

Se trata de proyectos creados en asociacién con organizaciones como la Red Internacional
de Verificacion de la ]nﬁrmacz’o’ng(IFCN), coordinada por el Poynter Institute; o la
organizacién Frist Draff’. Precisamente First Draft y Maldita.es coordinaron la creacién de
Comprobado® un proyecto colaborativo en el que participaron una decena de redacciones
espafolas y cuyo objetivo era verificar declaraciones de politicos y contenidos que se
viralizan en redes sociales durante las elecciones generales del 28 de abril de 2019 en
Espana.

También con motivo de las elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2019 se
constituy$ FactcheckingEU, una iniciativa impulsada por el Poynter Institute a través de su
Red Internacional de Verificacion de la Informacién. En ella participaron casi una veintena
de medios y plataformas europeos con el objetivo de publicar desmentidos de
desinformaciones relacionados con Europa y las elecciones. Sus verificaciones forman parte
de nuestro andlisis.

El objetivo general de este articulo es analizar el tipo de contenidos verificados durante las
elecciones al Parlamento Europeo de 2019 en las plataformas de fact-checking en Espafia,
asi como ofrecer una tipologfa de las desinformaciones.

! https://reporterslab.org/

2 https://verificado.mx/

? https://projetocomprova.com.br/

4 https://faktiskt.svd.se/

® https://tsek.ph/

® https://www.poynter.org/ifcn/

7 https://firstdraftnews.org/

8 https://maldita.es/malditodato/comprobado-16-medios-unidos-para-luchar-contra-la-desinformacion-y-la-mentira-
politica-en-elecciones/
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2. Ecosistema de la desinformacién

La desinformacién y las ‘noticias falsas’ han existido siempre pero el concepto ha adquirido
una nueva dimensién gracias al desarrollo de las nuevas tecnologias y a la facilidad de
difusién de contenido a través de los nuevos soportes, como redes sociales y aplicaciones de
mensajerfa. Desde 2016 el uso de las narrativas basadas en la desinformacién se ha
consolidado en la esfera publica. En esta fecha se produjeron tanto el proceso del Brexir
como la victoria electoral de Donald Trump en Estados Unidos. Es a partir de esos
momentos cuando entran en la esfera publica conceptos como desinformacion y fake news.

También en la esfera académica. Asi lo constata el estudio llevado a cabo por Parra y
Oliveira (2018) en el que analizan el aumento de la literatura cientifica en torno a estos
conceptos, asi como su cardcter multidisciplinar, revisando diversas bases de datos como
Scopus o Web of Science. Las matemdticas, la computacién, la psicologia, la comunicacién,
el marketing o la politica son algunas de las dreas de conocimiento que han abordado este
fenémeno desde la academia.

Pero sin duda es el escenario periodistico uno de los mds afectados por el fenémeno; desde
la academia algunas contribuciones proponen un estudio del ecosistema de la
desinformacién describiendo posibles causas. Asi, Nielsen y Graves (2018:2) consideran
que la discusion actual acerca de las fake news estd marcada por dos cambios estructurales.
En primer lugar aluden a la pérdida de credibilidad de los medios, de instituciones y de
actores politicos: y lo describen como “una crisis generalizada de confianza”. No en vano,
el estudio Digital News Report muestra que frente a una tendencia positiva en anos
anteriores, en 2018 la confianza en los medios de comunicacién cayé 3 puntos (Amoedo,

Vara-Miguel y Negredo, 2018, 12).

En segundo lugar, los autores sittian el cambio de rol de los medios ya que en el entorno
digital tienen un papel mds periférico y ya no son los tnicos que producen contenidos;
redes, plataformas y usuarios también lo hacen. Ademds, las redes sociales se consolidan
como espacios para el consumo de noticias. Asi, en Espafia el 48% de los usuarios adultos
usa Facebook para leer, ver, encontrar, compartir o comentar noticias a lo largo de la
semana y un 36% emplea WhatsApp. Una de cada tres personas entre 18 y 34 anos emplea
con fines informativos YouTubey Twittery el 16% Instagram.

Por su parte, Marc Amords, periodista y autor de Fake News: la verdad de las noticias falsas
(2018: 20) asegura que “la gratuidad y la velocidad de las noticias han generado un cambio
en el paradigma sometido a la dictadura del clic. Los medios se someten a la inmediatez,
sin tiempo de verificaciones ni contraste al tener que competir con webs y con los propios
consumidores, que se han convertido a su vez en unos nuevos modelos de medios de
comunicacién”.

En referencia a la conceptualizacién de este fenémeno, en los circuitos profesionales y
académicos existe discusién acerca de la utilizacién del término fake news. Autores como
Claire Wardle (2017), Danah Boyd (2017), o Nielsen y Graves (2018:2), entienden que es
ambiguo y poco adecuado para definir pricticas complejas de desinformacién. Ademds es
un término del que “se han apropiado actores politicos para atacar informaciones veraces”
criticas con ellos y por tanto la credibilidad del periodismo profesional (Nielsen y Graves
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2018:2). Asi mismo, Wardle (2017) senala que el término no es ttil, y “la razén por la que
tenemos dificultades con un reemplazo es porque se trata de mds que noticias, es todo el
ecosistema completo de informacién. Y el término falso no llega a describir la complejidad
de los diferentes tipos de informacién errénea (difusién involuntaria de informacién falsa)
y la desinformacién (creacién y difusién deliberada de informacién que se sabe es falsa)”.
El término desinformacién no sélo comprende informacién falsa, sino que incluye otras
précticas como el uso de cuentas automdticas, redes de seguidores falsos, videos falseados o
manipulados, publicidad dirigida, trolling organizado o memes visuales. En este articulo
incluye también una tipologia de mala informacién y desinformacién.

FIRSTDRAFT 7 TIPOS DE MALA INFORMACION Y DESINFORMACION

Chi X
> (9 &
SATIRA O PARODIA CONTENIDO ENGANOSO CONTENIDO IMPOSTOR CONTENIDO FABRICADO

No pretende causar Uso enganoso de Cuando se suplanta Contenido nuevo que es

dano por posiblemente informacién para fuentes genuinas predominantemente falso,

engane incriminar a alguien o algo disefiado para engafiar y
perjudicar

CONEXION FALSA CONTEXTO FALSO CONTENIDO MANIPULADO

Cuando los titulares, Cuando el contenido Cuando informacion o

imagenes o leyendas no genuino se difunde con imagenes genuinas se

confirman el contenido informacion de contexto manipulan para engafiar
falsa

Imagen 1: Tipologia de la desinformacién propuesta por Wardle (2017). Fuente: First
Draft

También Wardle y Derakhsham en un informe elaborado para el Consejo de Europa y
titulado “Information disorder: Toward an interdisciplinary framework for research and
policy making” (2017) amplian el marco conceptual e introducen tres tipos de desorden
informativo basado en el contenido y el dafio:

- Informacién errénea (misinformation): cuando se comparte informacién falsa, pero
no con intencién de hacer dafo.

- Propagada (disinformation): cuando se comparte informacién que es falsa y creada
deliberadamente para dafar a una persona, grupo social, organizacién o pais.

- Desinformacién (malinformation): cuando se comparte informacién que se basa
parcialmente en la realidad, utilizada para infringir dafno a una persona,
organizaciéon o pals.

Ademds, subrayan la importancia de conocer las tres fases del proceso de lo que denominan
“desorden informativo”: creacién, produccién y distribucién; asi cémo los tres elementos
del mismo: agente, mensaje e intérprete.
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Imagen 2: Fases y elementos de la desinformacién. Fuente: (Wardle & Derakshan, 2017)

Las fases hacen referencia los ciclos de la informacién: la creacién del mensaje, la
transformacién en un producto para los medios (produccién) y la difusién en diferentes
medios y plataformas para ser consumidos por el publico. Destacan los autores la necesidad
de considerar las fases junto con los elementos puesto que de esta manera podremos llegar a
conocer los matices de las desinformaciones. Por ejemplo, en numerosas ocasiones el
creador del mensaje no es el mismo que el productor y una vez los mensajes se difunden
pueden ser distribuidos por diferentes agentes o publicos; y anaden que las motivaciones
para crearlos o distribuirlos no siempre coinciden. (Wardle y Derakhsham 2017:23)

Existen otras categorizaciones de la desinformacién, aunque no tan complejas. Por
ejemplo, Tandoc, Lim y Ling (2018:5-12) proponen una clasificacién que profundiza en
las diferentes férmulas de presentacion de las informaciones falsas. Asi describen siete
categorias; noticia satiricas, parodias, construccion de noticias, manipulacién de imagenes,

publicidad y propaganda.

Cémo ya se ha subrayado, otro de las cuestiones importantes en el estudio de este
fenémeno son las motivaciones. Hofseth (2017) considera que las noticias falsas tienen dos
propositos distintos: beneficiarse (econémicamente) del contenido difundido e influir en
los puablicos en forma de propaganda. Por su parte, Herndndez y Ferndndez (2019: 36)
subrayan que las motivaciones de las fake news pueden ser principalmente econdmicas o
ideoldgicas. “Tienden a ser sensacionalistas y provocadoras, destinadas a conseguir un
mayor impacto y, por consiguiente, mds ventas. Es lo que hoy en dia, en el ecosistema
medidtico digital, se traduce por maximizar el nimero de personas que cliquee en una
noticia debido al titular llamativo, lo que se conoce como “clickbait”, generando asi mds
ingresos publicitarios” (Herndndez y Ferndndez, 2019: 36)

Este complejo ecosistema de desinformacién genera incertidumbres y un deterioro tanto de
los sistemas informativos como de la discusién publica. La propagacién de falsedades se ha
convertido en un problema politico sobre todo durante los procesos electorales. Asi, el
impacto y los usos de las narrativas de desinformacién han sido analizados, por ejemplo, en
el proceso electoral Estados Unidos (Allcott y Gentzkow, 2017), las elecciones
presidenciales de México (Glowacki et al., 2018) y Brasil en 2018 (Machado, 2018) o
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Francia (Ferrara 2017) entre otros. Por su parte, Herndndez y Ferndndez (2019: 30)
subrayan que estos estudios “se centran en la influencia que puedan tener sobre el proceso
politico y, si bien ha quedado establecida la exposicién de una amplia mayoria de la
poblacién a las fake news, no puede comprobarse su influencia real en el voto de la
ciudadania”. Sin embargo, destacan la relevancia de las fake news en cuanto a “su capacidad
para fijar temas, tendencias y posiciones en el debate publico”.

Ante esta amenaza, las instituciones europeas llevaban meses planeando estrategias para
minimizar los efectos de la desinformacién en las elecciones al Parlamento Europeo de
2019. Con este objetivo en 2018 la UE credé un comité de expertos formado por 39
profesionales de la politica, la comunicacién y la verificacién para estudiar posibles
mecanismos legales para combatir el fenémeno. En su informe final (European
Commission, 2018) se lanzan varias propuestas como la creacién de indicadores de
credibilidad que permitan a los algoritmos de las redes sociales eliminar la informacién que
pueda ser fraudulenta, desactivar la motivacién econémica mediante la eliminacién de los
anuncios de sitios web responsables de propagar desinformacién o la creacién de una red
europea independiente de verificadores de informacién, entre otras. En cuanto a la
regulacién del fenémeno este comité de expertos rechaza la legislacién como herramienta
para hacer frente a las fakes news, y recomienda poner en marcha medidas y programas para
la alfabetizacién de la opinién publica. Sin embargo, en el entorno europeo, a pesar de
estas recomendaciones, “cada pais afronta la problemdtica legal incidiendo en diferentes
soluciones” (Magallén, 2019:157). Irlanda, Francia o Alemania han introducido algiin tipo
de regulacién al respecto.

Ademis, la Comisién Europea establecié en 2018 medidas concretas para enfrentar
mediante un Plan de Accién Contra la Desinformacién’ propone un conjunto de acciones
con un enfoque conjunto y coordinado de la Unién Europea al afrontar la
desinformacién. Ademds de aumentar los recursos para frenar las fake news también se
pedia la colaboracién de las grandes plataformas de Internet para aumentar la transparencia
en la publicidad politica. Facebook, Twitter, Google o Youtube han implementado también
una serie de medidas con el propésito de luchar contra la desinformacién y se han
comprometido a aplicar un Cédigo de Buenas Pricticas. Asi, desde marzo es necesaria una
autorizaciéon de Facebook para insertar propaganda politica en esta red; ademds ha
contratado una serie de verificadores independientes, entre ellos Maldita.es y Newtral.
Cuando estos etiquetan un contenido como fake el algoritmo disminuye su distribucién.
También mejoré la transparencia de sus normas de publicidad, retiré cuentas falsas y
bloqued sistemas maliciosos de difusién automdtica. Google reforzd el control de la
publicidad distribuida a través de su red Ad Sense y programé su algoritmo para que los
resultados prioricen las pdginas mds fiables y relevantes. Twister verificé 77 millones de
cuentas, bloqued bots y sistemas automdticos de propagacién masiva de contenidos
falseados.

3. Fact Checking: Europa y Espaiia
Con el propésito de mitigar los efectos de la desinformacién se propone un refuerzo de los

procesos de verificacién. Precisamente, la verificacién o fact- checking es una de las
soluciones propuestas por periodistas, instituciones, académicos e incluso plataformas

9 Se puede consultar en: https://www.dsn.gob.es/es/actualidad/sala-prensa/uni%C3%B3n-europea-plan-lucha-contra-
desinformaci%C3%B3n
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tecnoldgicas para enfrentar las fake news. Amorés (2018; 154), Magallén (2019: 136),
Vazquéz, Vizoso y Lopez-Garcia (2019) sostienen que en este escenario de desconfianza y
desinformacion el fact-checking es una de las mejores herramientas para contrarrestar las
noticias falsas. Becket (2017) sostiene que las fake news “son lo mejor que le ha pasado al
periodismo” y ha contribuido al desarrollo de nuevos modelos de negocio centrados en la
verificacién y en la lucha contra la desinformacién. El Duke’s Reporters’ Lab, que
periddicamente lleva a cabo un censo sobre webs dedicadas a la verificacién de hechos,
indica que entre 2018 y 2019 se ha producido un aumento del 26 por ciento de este tipo
de plataformas; en Europa, por ejemplo, se ha pasado de 52 sites a 61.

La Unesco en su informe Journalism, fake news & disinformation: handbook for journalism
education and training ((Ireton y Posetti, 2018) define fact checking como “una prictica
periodistica basada tanto en la comprobacién a posteriori de informaciones publicadas por
los medios de comunicacién, como en la verificaciéon de las declaraciones o comentarios
realizados por lideres politicos o personajes relevantes”.

El informe de referencia en Europa, 7he Rise Of Fact Checking sites in Europe (Graves y
Cherubini 2016) propone una categorizacién de este tipo de plataformas. En primer lugar
se diferencia entre aquellos proyectos dependientes de medios de comunicacién (modelo
newsroom); por ejemplo Désintox del periddico Liberation; Les Décodeurs del diario Le
Monde. Encontramos ejemplos también en 7he Guardian, BBC, o Der Spiegel, entre otros.
En Espana fue pionero el programa E/ Objetivo de La Sexta. Por otro lado, destacan lo que
denominan ‘modelo ONG’, en referencia a los proyectos independientes creados fuera de
los medios de comunicacién (Graves y Cherubini 2016:10) En este modelo se integran
plataformas como Full Fact (Reino Unido), Pagella Politica (Italia), Maldita.es (Espana) o
Newtral (Espana).

Vizquez-Herrero, Vizoso y Lopez-Garcia (2019) también han categorizado el desarrollo de
este tipo de iniciativas en el mundo en base a su metodologfa, organizacién y enfoque. Asi
repasan los diferentes modelos de plataformas, proceso de la verificacién, herramientas que
emplean o la financiacidn.

Conviene también senalar que tras lo sucedido con las elecciones en Estados Unidos y con
el proceso del Brexit, se crearon proyectos colaborativos para atajar la desinformacién
durante los periodos electorales en diferentes paises. CrossCheck durante las elecciones en
Francia en 2017, Comprova durante las elecciones de Brasil en 2018, VerificadoMX en
México en 2018 y Comprobado en Espana en 2019 con motivo de las elecciones generales.
La mayoria de estas iniciativas cuentan con el apoyo de organizaciones como Frist Draft o
la Red Internacional de Verificacion de la Informacién (IFCN) que coordina el Poynter
Institute. Como ya se ha subrayado, con motivo de las elecciones al Parlamente Europeo
del 26 de mayo de 2019 se creé Factcheckingeu.info'’ en la que participaron 19 medios de
13 estados miembros.

10 En este proyecto participaron equipos de fact checking de veinte medios o plataformas de 13 paises diferentes.
Entres ellos, CheckNews (Libération), Pagella Politica (Italia), Correctiv(Alemania), Maldita.es (Espafa), Le
Journal.ie (Irlanda)...
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4. Objetivos y metodologia

Cémo se ha explicado en apéndices anteriores los periodos electorales son el escenario ideal
para la proliferacién de noticias falsas o desinformaciones de diferentes tipos. Por tanto, las
elecciones al Parlamento Europeo de 2019 parecen @ priori un contexto idéneo para
desplegar diferentes narrativas de desinformacién teniendo en cuenta que se convertirdn en
foco informativo durante varias semanas y el auge de los populismos y polarizaciones
politicas de los dltimos afios. Se pretende en este articulo analizar las verificaciones
realizadas por diferentes plataformas de fact-checking en Espana durante las elecciones al
Parlamente Europeo celebradas el 26 de mayo de 2019. Teniendo en cuenta lo expuesto
anteriormente se plantean las siguientes preguntas de investigacién:

PR1. ;Cudles son las caracteristicas de los contenidos verificados por las diferentes
plataformas espanolas?

PR2. ;Qué tipo de narrativas de desinformacién aparecerdn durante el periodo
electoral elegido?

Para dar respuesta a estos interrogantes se seleccioné una muestra lo mds amplia y
representativa posible. Para ello, se registraron desde el 1 de marzo hasta el 28 de mayo los
contenidos sometidos a verificacién en las webs de las siguientes plataformas y medios en
Espana: Maldita.es (secciones'' Maldito Dato y Maldito Bulo), Newtral y Europa Fact
Checking del diario La Vanguardia. Con el fin de completar el andlisis se incluyé también la
plataforma FactcheckingEU creada ad hoc por una veintena de medios y plataformas de
verificacién europeas con el fin de chequear informaciones relativas a las elecciones
europeas del 26 de mayo de 2019. La recogida de la informacién se realizé consultando las
webs citadas y seleccionando aquellas informaciones relativas a las elecciones europeas,
desde el 1 de marzo hasta el 28 de mayo. Ademds, dado que en FactcheckingEU participan
tanto Maldita.es como Newtral, se ha puesto especial hincapié en eliminar duplicidades. Se
obtuvieron un total de 132 items: 26 del proyecto de La Vanguardia, 19 de Maldita, 14 de
Newtral'y 72 de la iniciativa europea.

Con el objetivo de establecer las caracteristicas de las desinformaciones (PR1) se ha optado
por realizar un andlisis de contenido que nos permita conocer: a) tipo de contenido, b)
origen del contenido, ¢) fuentes utilizadas para la verificacion, d) el resultado final de la
verificacién. La informacidn se obtendrd de cada una de las piezas segtin lo que se indique
en las mismas y se recogerdn en una tabla de Excel para su posterior tratamiento.

La segunda de las cuestiones (PR2) hace referencia a la tipologia de desinformaciones que
aparecieron durante las citadas elecciones. Dado que cada una de los verificadores realiza su
propia categorizacion de las desinformaciones, se prefirié crear una propia que ofreciera
uniformidad. Estd basada en las propuestas de Wardle (2017) (imagen 1) y en las que
propone el profesor Magallén (2018: 49 y 2019: 148). Finalmente nuestra recoge las
siguientes tipologias: contenido enganoso, desmentido de bulos, cambios de fecha o de
ubicacidn, fotos modificadas, videos manipulados, zweets falsos, contexto falso, datos falsos,
contexto explicativo.

1 Se han elegido estas secciones debido a que en ambas se publican informaciones relativas al objeto de estudio.
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5. Resultados
5.1.1. Tipologia de los contenidos
En lo referente al tipo de contenido mds verificado han sido las Declaraciones Politicas de

diferentes actores, como candidatos, ministros, politicos, cargos de la Unién Europea
etc..., que suman un 53 por ciento de la muestra.

Tipo de contenido La Vanguardia Maldita Newtral FACTCHECKINGEU TOTAL
Declaraciones 30% (21) 11,4% (8) 11,4% (8) 47,1% (33) 53% (70)
Redes-Internet 6,5% (2) 19,4% (6) 6,5% (2) 67,7% (21) 23,5% (31)

Tema propio 14,3% (3) 4,8% (1) 14,3% (3) 66,7% (14) 15,9% (21)
Video 0% (0) 60% (3) 20% (1) 20% (1) 3,8% (5)
Imagen 0% (0) 25% (1) 0% (0) 75% (3) 3% (4)
Filtracion 0% (0) 0% (0) 0% (0) 100% (1) 0,8% (1)]
19,7% (26) 14,4% (19) 10,6% (14) 55,3% (73) 100% (132)

Tabla 1: Tipos de contenido verificado. Fuente: Elaboracién propia

En la categoria Redes-Internet se agruparon contenidos de redes (post de Facebook,
cadenas de Whatsapp o similares) y también aquellas verificaciones en las que no se indica
la procedencia del contenido con exactitud, sélo que se ha encontrado en redes. Sélo se
contabilizaron un 23 por ciento de contenidos (31) pertenecientes a esta categoria. Por
tanto, las declaraciones de diferentes actores politicos supusieron mds de la mitad de las
verificaciones realizadas.

Por otro lado, la categoria Tema propio suma 21 contenidos, un 15,9 por ciento. En ella
se incluyen las peticiones de verificacion por parte de la audiencia y también aquellos temas
que no son exactamente verificaciones, sino que tratan de ofrecer contexto: por ejemplo
una de las publicaciones de La Vanguardia'? dénde se analizan las diferentes regulaciones
de las bajas por paternidad en Europa. Se recoge también una filtraciéon en la plataforma
colaborativa. Se trata de una nota de prensa interna de la Comisién Europea sobre el Pacto
Mundial para las Migraciones. En la informacién detallada® de Factcheckingen.info se
asegura que primero llegd a los medios hungaros y explica cémo después fue replicada en
web italianas e inglesas.

Por dltimo, sélo 5 videos y 4 imdgenes fueron sometidos a verificacién; una cifra menor si
tenemos en cuenta el periodo de estudio (marzo-mayo 2019) y que tanto los videos como
las imdgenes son formatos susceptibles de ser utilizados en las narrativas de desinformacién.

5.1.2. Origen del contenido

En lo referente a la procedencia de estos contenidos los actos de campana (28%), piezas
obtenidas de las redes sociales (26%) y entrevistas (11,4%) son mayoria en la muestra,
como se muestra en la tabla 2. Muchas de estas declaraciones pertenecen a entrevistas en
medios de comunicacién durante la campana electoral, actos politicos o debates electorales,
cémo se refleja en la tabla 2:

12 https://www.lavanguardia.com/economia/20190322/461154164829/paternidad-permiso-comparativa-espana-

ue.html
13 https://factcheckeu.info/es/article/no-brussels-doesnt-want-to-make-the-pact-on-migration-from-the-united-

nations-binding
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Agrupado Origen contenido La Vanguardia Maldita Newtral FACTCHECKINGEU TOTAL
Acto de campaiia/politco Acto de campana/politco 29,7% (11) 2,7% (1) 8,1% (3) 59,5% (22) 28% (37)
Facebook 5,3% (1) 26,3% (5) 68,4% (13) 14,4% (19)
Twitter 20% (1) 20% (1) 60% (3) 3,8% (5)
. Whatsapp 40% (2) 40% (2) 20% (1) 3,8% (5)
Redes sociales
Redes sociales 100% (3) 2,3% (3)
Facebook / Twitter 100% (1) 0,8% (1)
Web y Redes 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Antena 3) 33,3% (1) 66,7% (2) 2,3% (3)
Entrevista (La Sexta) 50% (1) 50% (1) 1,5% (2)
Entrevista (TV) 100% (2) 1,5% (2)
Entrevista 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Compact-Online) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Deutsche Welle) 100% (1) 0,8% (1)
) Entrevista (Handelsblatt) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista
Entrevista (Interalmeria TV) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Onda Cero) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Rac 1) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Radio Classique France) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Sputnik) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (Tele 5) 100% (1) 0,8% (1)
Entrevista (TheJournal.ie) 100% (1) 0,8% (1)
j Tema propio 6,3% (1) 12,5% (2) 81,3% (13) 12,1% (16)
Tema propio
La Vanguardia 100% (2) 1,5% (2)
Debate (Cadena SER) 100% (2) 1,5% (2)
Debate TV (Antena 3) 100% (2) 1,5% (2)
Debate (Politico Europe) 100% (1) 0,8% (1)
Debate
Debate (TVE) 100% (1) 0,8% (1)
Debate parlamento europeo 100% (1) 0,8% (1)
Debate TV 100% (1) 0,8% (1)
Articulo (Numbeo) viralizado en Facebook 100% (1) 0,8% (1)
Articulo Articulo (Politikstube) viralizado en Fcebook 100% (1) 0,8% (1)
Articulo (Roulez Libre) viralizado en 100% (1) 0,8% (1)
Articulo (Watergate.tv) viralizado en 100% (1) 0,8% (1)
Pseudomedio (La Tribuna de Espafa) 100% (1) 0,8% (1)
Pseudomedio Pseudomedio (Pagina para la eliminacion de 100% (1) 0,8% (1)
Pseudomedio (Post en la web Mente 100% (1) 0,8% (1)
Carta Carta 50% (1) 50% (1) 1,5% (2)
Pregunta Audiencia Pregunta Audiencia 50% (1) 50% (1) 1,5% (2)
Agencia Ansa Agencia Ansa 100% (1) 0,8% (1)
Blog Blog 100% (1) 0,8% (1)
Conferencia Conferencia 100% (1) 0,8% (1)
Estudio Estudio 100% (1) 0,8% (1)
Filtracion Filtracion 100% (1) 0,8% (1)
Imagen Imagen 100% (1) 0,8% (1)
19,7% (26) 14,4% (19) 10,6% (14) 55,3% (73) 100% (132)

Tabla 2: Procedencia de los contenidos. Fuente: Elaboracién propia

El 12 de mayo en el programa E/ Objetivo de La Sexta se emitié el primero de los debates
electorales y conté con la presencia de Josep Borrell (PSOE), Dolors Montserrat (PP), Luis
Garicano (Cs), Maria Eugenia Rodriguez Palop (Unidas Podemos) y Jorge Buxadé (Vox).
Mientras el 22 de mayo tuvo lugar el segundo de los debates electorales en la publica TVE
en el que participaron nueve candidatos' al Parlamento Europeo. También la Cadena Ser
(20 de mayo en Hoy por Hoy) organizé un debate del que se extrajeron algunas frases para
su verificacién. Por su parte el Parlamento Europeo acogié también un debate el 15 de
mayo en el que tomaron parte los principales candidatos' a presidir la Comisién Europea.

! Los participantes fueron: Dolors Montserrat (PP), Josep Borrell (PSOE), Maria Eugenia Rodriguez Palop (Unidas
Podemos cambiar Europa), Luis Garicano (Ciudadanos), Jordi Solé (Ahora Reptblicas), Gorka Knorr (Lliures per
Europa), Izaskun Bilbao (Coalicién por una Europa Solidaria), Jordi Sebastia (Compromis) y Jorge Buxadé (Vox).

!5 Nico Cué (Izquierda Unitaria Europea), Ska Keller (Verdes), Frans Timmermans (socialdemdcratas), Margarethe
Vestager (Liberales), Mandred Weber (Partido Popular Europeo) y Jan Zahradil (Conservadores y Reformistas
Europeos).
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En lo referente a la Redes Sociales'® destacamos que Facebook es el origen de 19
contenidos, un 14,4%, mientras que Twitter y Whatsapp sélo suman 5 contenidos cada
una. En esta seccién se incluyen también otras entradas que se corresponden con lo que se
especifica en varias de las verificaciones en las que no se concreta claramente el origen (Web
y redes, Twitter y Facebook, Redes Sociales) pero que igualmente suman.

Ademds, Facebook también aparece en la seccién de Articulos y Pseudomedios'’. Se han
registrado cuatro entradas cuyo origen son articulos en pseudomedios viralizados en
Facebook; se trata de medios internacionales. Por ejemplo'®, un articulo de la web alemana
Watergate.tv en el que se asegura que el presidente francés Macron ha dado permiso a la
fuerzas de seguridad para abrir fuego contra los conocidos como ‘chalecos amarillos’.
Factcheckingen.info  desmintié esta afirmacién. También contamos tres registros
procedentes de Pseudomedios, como por ejemplo, La Tribuna de Espana. La plataforma
Maldita desmiente el 21 de marzo una informacién de dicha web dénde se aseguraba: “el
gobierno ha reconocido la independencia de las Vascongadas ante la UE”". Otros
desmentidos proceden de ‘Pdgina para la eliminacién de politicos espafoles’ y ‘Mente
alternativa’. Todas estas entradas forman parte de las pricticas de desinformacién; el
pseudomedio publica informacién falsa que después es compartida ampliamente en

Facebook.

16

'7'Se han registrado como Pseudomedios aquellas webs dedicadas a expandir fake news.
"https://factcheckeu.info/en/article/gelbwesten-proteste-paris-mehrere-falsche-behauptungen-zum-
einsatz-von-soldaten-im-umlauf

https://maldita.es/malditobulo/no-el-gobierno-no-ha-reconocido-la-independencia-de-las-vascongadas-
ante-la-ue/
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5.1.3. Fuentes utilizadas en las verificaciones

Se registraron todas las fuentes citadas en las verificaciones y después se agruparon bajo las
siguientes categorfas: instituciones europeas, estadisticas oficiales, legislacion, expertos,
instituciones internacionales, medios de comunicacién, partidos politicos (o politicos),
instituciones culturales y otras organizaciones.

Categorias Fuentes

Parlamento Europeo // Previsiones de crecimiento economico // Acuerdos
comerciales // Agencia Europea de Medio Ambiente, Eurocamara // Centro Europeo de
Instituciones Europeas estudios politicos // Comisaria de Justicia, portavoz del ejecutivo europeo // Comision
Europea,Informe auditoria UE, European Climate Foundation // Eurofound, Comisién

Europea,,Osservatorio Balcani e Caucaso Transeuropa

Oficina Nacional de estadistica UK // CIS (Espafna) // Eurobarométro // Eurostat, OCDE

Estadisticas Oficiales
// Pew Research Center

Legislaciéon Europea; reglamentos, Constitucién Danesa,reglamento del Parlamento
Europeo // Ley de Accion y de servicio Exterior del Estado // Porgama de Estabilidad

Legislacion R L.
8 del Gobierno, Estatuto del Congreso, Ley Organica de Régimen Electoral General //
Sentencias judiciales // Tratado de Adhesion a la UE
Presidente del centro de estudios europeos), director de los estudios europeos en el
Expertos

instituto de opinion Viavoice en Paris, Lluis Orriols (politélogo)

Climate Action Tracker, Informe del Panel Intergubernamental sobre Cambio Climatico
Instituciones Internacionales | de la ONU // Comisién de derechos humanos de la ONU; Organizacién Internacional de
las Migraciones

Medios de Comunicacion APF Factual, Chequeando, El Objetivo // Verificat

Partido Popular/Web Unién Europea, Eurodiputada del PSOE, Vox (sin respuesta);

Partidos Politicos . ) . R L
gabinete de prensa de Inés Arrimadas // Podemos, Diputada europea socialista

Center Nationale du Cinema (Francia), Instituto Cervantes, Universidad del Pais Vasco

Instituciones Culturales
(UPV/EHU)

Instituto Europeo de Igualdad de género, Fundacion Mujeres, Federacion de
Otras organizaciones Asociaciones de mujeres separadas y divorciadas,Federacion de mujeres progesistas,
Asociacion de jurista Themis

Tabla 3: Fuentes mds utilizadas en las verificaciones. Fuente: Elaboracién Propia

Con el fin de mostrar los resultados de forma mds clara en la tabla 3 se recogen (en orden
descendente) las categorfas asignadas a las fuentes y varios ejemplos de las mismas®. Las
fuentes mds utilizadas en las verificaciones analizadas son instituciones europeas,
estadisticas y legislacién. Por ejemplo, las plataformas recurren a los datos de Eurostat,
entre otras, para desmentir o constatar algunos datos. El 6 de abril en un acto de campana
Pedro Sdnchez afirmé que “lo que queremos es una Espafna donde la gente joven pueda
encontrar un puesto de trabajo digno, con empleos dignos y que se emancipe con 20 anos
y no con 35 afios, que es lo que ocurre ahora mismo en Espafia”. Maldita® acudié a los
datos de Eurostat para verificar la edad de emancipacién en Europa, que se sitda en los 26
afios.

Hay que sefialar también que lo habitual es la consulta a varias fuentes en cada una de las
verificaciones; sin embargo, no siempre es ficil identificar las fuentes en los textos que

% Se han incluido en la columna derecha solo algunos ejemplos de las fuentes mas significativas puesto que por
razones de espacio no era posible incluir todas.

2 https://maldita.es/malditodato/es-falso-que-los-jovenes-espanoles-se-emancipen-a-los-35-anos-y-que-los-
europeos-lo-hagan-a-los-20-como-ha-asegurado-pedro-sanchez/
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acompanan a los chequeos. En ocasiones se citan en la parte inferior, otras dentro del texto,
lo que puede dificultar la comprensién del lector.

5.1.4. Resultado de las verificaciones

Por otra parte, en la tabla 4 se muestran los datos relativos al resultado final de las

verificaciones. Se han registrado tal y cémo se indican en cada una de las piezas

chequeadas.
Resultado verificacion NEWTRAL MALDITA LA VANGUARDIA FACTCHEKINGEU TOTAL

Falso 17,5% (10) 22,8% (13) 8,8% (5) 50,9% (29) 43,2% (57)
Informacion de contexto 5,3% (1) 5,3% (1) 31,6% (6) 57,9% (11) 14,4% (19)
Verdadero 13,3% (2) 26,7% (4) 60% (9) 11,4% (15)
Inexacto 21,4% (3) 78,6% (11) 10,6% (14)
Verdad a medias 20% (1) 60% (3) 20% (1) 3,8% (5)]
Descontextualizado 60% (3) 40% (2) 3,8% (5)
Discutible 100% (3) 2,3% (3)
Exagerado 100% (3) 2,3% (3)]
Erréneo 50% (1) 50% (1) 1,5% (2)
Advertencia 100% (2) 1,5% (2)
Enganoso 100% (1) 0,8% (1)
No comparable 100% (1) 0,8% (1)
Dudoso 100% (1) 0,8% (1)|
Sin resultado de verificacion 3% (4)
10,6% (14) 14,4% (19) 16,7% (22) 55,3% (73) 132

Tabla 3: Resultado de las verificaciones. Fuente: Elaboracién propia

Resultaron falsos un 43,2 % de las piezas analizadas. El segundo mayor porcentaje
corresponde a la categoria informacién de contexto con el 14,4%, seguido de la categoria
verdadero con 11,4%. El registro de contenidos inexactos suma el 10,6%. El resto de
categorias analizadas han registrado cifras mds bajas.

La falta de contexto, cémo hemos visto, se relaciona con narrativas de desinformacién. En
los casos estudiados vemos que los fact- checkers se han esforzado en ofrecer esta
informacién explicativa, sobre todo FactcheckingEU de La Vanguardia (31,6%-6) y
Factckeckingen.info (57,9%-11). Asi, el periddico cataldn elabord, por ejemplo, una
visualizacién sobre desempleo en la Unién Europea®. La plataforma colaborativa por su
parte publicé varias entradas explicativas, una de ellas® en relacién con la eleccién de
cargos en la UE. Se incluye también un registro categorizado como advertencia. Se trata
de dos informaciones publicadas por Maldita el 24 de mayo sobre el incumplimiento de la
normativa de publicidad en Facebook por parte de VOX** y de Partido Socialista®.

2 https://www.lavanguardia.com/especial/europa-fact-checking/20190517/desempleo/index.html

* https://factcheckeu.info/en/article/le-pr%C3%A9sident-de-lue-est-il-%C3%A91u

* https://maldita.es/malditodato/vox-ha-incumplido-las-normas-de-publicidad-electoral-de-facebook-al-no-declarar-
sus-anuncios-como-contenido-politico-la-plataforma-los-ha-retirado/

»  https://maldita.es/malditodato/el-psoe-se-salto-las-reglas-de-publicidad-electoral-de-facebook-por-no-etiquetar-
sus-anuncios-como-contenido-politico/
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5.2. Tipologia de las desinformaciones

Presentadas las caracteristicas de los contenidos verificados, se exponen ahora los resultados
relativos a la tipologia de la desinformacién recogidos en la siguiente tabla;

TIPOLOGIA DE LA DESINFORMACION NEWTRAL MALDITA LA VANGUARDIA FACTCHEKINGEU TOTAL
Datos Falsos 18,9% (7) 24,3% (9) 8,1% (3) 48,6% (18) 39,4% (37)
Inexacto 3,8% (1) 30,8% (8) 65,4% (17) 27,7% (26)
Enganoso 100% (8) 8,5% (8)
Desmentido de bulos 50% (2) 25% (1) 25% (1) 4,3% (4)
Descontextualizado 100% (3) 3,2% (3)
Imagen falsa 100% (2) 2,1% (2)
Tweets falsos 50% (1) 50% (1) 2,1% (2)
Contexto Falso 100% (1) 1,1% (1)
Foto descontextualizada 100% (1) 1,1% (1)
Utilizacion de fotos falsas 100% (1) 1,1% (1)
Videos falsos / Modificados 100% (1) 1,1% (1)
Otros sin clasificar 8,5% (8)
11,7% (11) 16% (15) 12,8% (12) 51,1% (48) 94
Verdad 13,3% (2) 26,7% (4) 60% (9) (15)
Explicativo 5% (1) 5% (1) 30% (6) 60% (12) (20)
Advertencia 100% (3) (3)
132

Tabla 4: Tipologia de la desinformacién. Fuente: Elaboracién Propia

Destacan como mayoritarias la tipologia ‘datos falsos’ con 39,4%, seguida de ‘inexacto’
con un 27,7%. El resto de registros suma cantidades mds reducidas a pesar de tratarse de
narrativas propias de la desinformacién como la utilizacién de videos o fotos falsas, o las
dexcontextualizaciones. No podemos olvidar que hay 20 entradas correspondientes a
contenidos explicativos y 15 que fueron verificados como verdaderos. Es decir que de 132

analizados s6lo 94 pueden ser calificados como ‘desinformaciones’.
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6. Discusion

Se han analizado un las verificaciones procedentes de cuatro plataformas de fact-checking,
tres de ellas espafolas (Newtral, Maldita, y FactcheckingEu de La Vanguardia) mas las
verificaciones realizadas por el proyecto colaborativo Factcheckingen.info; desde el 1 de
marzo hasta el 28 de mayo de 2019. En total se obtuvieron 132 contenidos para el andlisis
lo que supone una cifra poco significativa teniendo en cuenta que se trataba de cuatro
plataformas, tres meses como periodo de estudio y una época electoral.

En cuanto a las caracteristicas de los contenidos verificados (PR1) cabe destacar que en lo
referente al formato o tipologfa un 53% son declaraciones politicas, un 23% contenido de
redes sociales y un 15% informacién de contexto. Otra variable a tener en cuenta seria el
origen de los contenidos; segun lo expuesto en los resultados, el 28% procede de actos de
campana, el 11,4% de entrevistas y 9% de debates en diversos medios. Mientras sélo el
19,4% tienen su origen en redes sociales y sélo se codificaron 4 piezas pertenecientes a
‘pseudomedios’, ambos formatos caracteristicos de la desinformacién, cémo se ha visto en
la parte tedrica. En cuanto a las fuentes utilizadas en las verificaciones dominan las fuentes
institucionales europeas: Comisién Europea, Europarlamento etc.... asi como las fuente
estadisticas (Eurostat, Eurobarémetro...).

Los datos relativos al resultado final de las verificaciones no muestran un claro predominio
de aquellas categorias relacionadas con la desinformacién. Resultaron falsos un 43,2 % de
las piezas analizadas y un 10,6% contenfan inexactitudes. Sin embargo, el segundo mayor
porcentaje corresponde a la categoria informacién de contexto con el 14,4%, seguido de la
categoria verdadero con 11,4%.

Cémo caracterizacién general y a tenor de lo expuesto se puede decir que los contenidos
mds verificados serfan declaraciones publicas de actores politicos en medios de
comunicacién o actos politicos (propios de campafas electorales) que contienen datos
falsos o inexactos y que han sido desmentidos con fuentes oficiales en su mayorfa. Por
tanto, el trabajo de las plataformas elegidas se ha centrado en la verificacién del discurso
publico y también en ofrecer informacién de contexto.

Atendiendo al tipo de narrativas de desinformacién (PR2) se constata que la utilizacién de
datos falsos (39,4%) e inexactos (27,7%) predominan sobre el resto de tipologias. El resto
de registros suma cantidades mds reducidas a pesar de tratarse de narrativas propias de la
desinformacién como la utilizacién de videos o fotos falsas, o las dexcontextualizaciones.
No podemos olvidar que hay 20 entradas correspondientes a contenidos explicativos y 15
que fueron verificados como verdaderos. Es decir que de 132 analizados s6lo 94 pueden ser
calificados como ‘desinformaciones’. Parece 16gico si tenemos en cuenta que la mayor parte
de los contenidos analizados son declaraciones politicas procedentes de medios de
comunicacién, mientras que las piezas analizadas cuyo origen son las redes sociales,
espacios mds suspcetibles para el desarrollo de la desinformacién, no alcanza el 20%.
Ademis, en los items estudiados se han codificado varios contenidos dedicados a ofrecer
contexto sobre determinadas temdticas lo que resulta til para evitar desinformaciones y
para llegar a mds publico.

A la vista de estos resultados y en un plano mis general, podemos apuntar que las
narrativas de la desinformacién no han estado tan presentes en estas elecciones como en
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otros procesos electorales (Brexit, Brasil, Estados Unidos...); las previsiones de las
autoridades europeas con respecto a las fake news no se cumplieron. Es posible que las
medidas adoptadas por la UE y por las grandes plataformas de Internet también hayan
contribuido a frenar las desinformaciones.

No podemos dejar de subrayar que al cierre de este articulo (junio de 2019) se conocian ya
algunos resultados de otras investigaciones sobre este tema mucho mds complejas y amplias
que merece la pena destacar. Asi, el estudio elaborado por el Oxford Internet Institute
(Marchal, Kollanyi, Neudert, y Howard 2019) concluye que se han publicado y
compartido en redes sociales muchas menos noticias falsas de lo esperado en relacién con
las elecciones europeas. Sélo el 4% de las noticias publicadas en redes sociales sobre las
elecciones podia ser considerado desinformacién®, mientras que en otros procesos el
porcentaje ha llegado a rondar el 20 por ciento. Facebook y Twitter han tenido un papel
mucho menor en la difusién de fake news, segun el mismo estudio. Podemos decir que
estas conclusiones estdn en sintonia con el andlisis presentado en este articulo.

Se explica ademds, en el citado informe, que una de las razones detrds esta reduccién de
desinformaciones estd en que las elecciones europeas interesan menos. También anaden
que las noticias falsas podrian haber mutado o trasladado a otros espacios como WhatsApp
o medios locales (Marchal, Kollanyi et al, 2019).

Por su parte, Jules Darmanin* coordinador de FactcheckEU sefiala que hubo “menos
desinformacién de la esperada. No dominé la conversacién como lo hizo en las elecciones
pasadas en Brasil, el Reino Unido, Francia o los Estados Unidos”. Darmanin considera
varias razones; menor polarizacién en este tipo de elecciones supranacionales, temas a
debate son muy diferentes dependiendo de los paises y escaso interés por estos comicios.

Sin embargo, y a pesar de tibia presencia de narrativas complejas de la desinformacién, no
debemos pasar por alto los amplios porcentajes registrados otras categorias como datos
falsos o inexactos procedentes de actores politicos puesto estas prdcticas también
contribuyen a distorsionar los sistemas democréticos.

En un plano mds general, se comprueba que el fact-checkingk se consolida como practica
periodistica y se constata un escenario en el que se potencian las colaboraciones

entre diversos medios y plataformas para cubir determinados eventos como los procesos
electorales.

Por dltimo, no hay duda de que las investigaciones en torno a este fenémeno seguirdn
generando gran interés en la academia y que se abririn nuevos campos de trabajo para
tratar de analizar la desinformacién, sus mutaciones y sus complejas estructuras.

% Se destaca también en este estudio que la tinica excepcién ha sido Polonia dénde el porcentaje de desinformacién
alcanzé el 21 por ciento
% https://factcheckeu.info/es/article/fceu-newsletter-7-good-news-and-bad-news-after-election-week-end
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