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Resumen

A finales de la anterior legislatura de las Cortes Generales (2004-2008) todas las asam-
bleas legislativas de las diecisiete comunidades auténomas, asi como el Congreso y el
Senado, disponian de sitios web propios. Este articulo presenta los resultados obtenidos
en una investigacién descriptiva realizada en 2008. El principal objetivo del estudio con-
siste en conocer qué tipo de informacién difunden los parlamentos en Espana a través de
sus espacios en Internet y qué herramientas de intercambio de informacién ofrecen las
mismas sedes virtuales a los ciudadanos para contactar con la institucién y con sus repre-
sentantes en los parlamentos. Los datos obtenidos muestran que las asambleas espafiolas
siguen, todavia, utilizando mayoritariamente sus sitios en Internet para promocionar la
institucidn, a modo de escaparate virtual, en detrimento de la funcién comunicativa con
los ciudadanos.

Palabras clave: Comunicacién politica, Internet, parlamento, ciberdemocracia, pagi-
nas web.

Abstract

At the end of the last term of the Spanish Parliament (2004-2008) all the seventeen
regional legislative assemblies, as well as the Congress and the Senate, had their own web-
sites available. This article presents the results of a descriptive research made in 2008. The
main aim of this study is to find out what kind of information the Spanish parliaments,
at both national and regional level, disseminate through their sites on the Internet, and
what information sharing tools these virtual places offer the citizens to contact either the
parliaments or the representatives. The data show that Spanish assemblies are still using
mostly their websites to promote the parliamentarian institution as a virtual storefront, to
the detriment of the function of communication with citizens.

Keywords: Political communication, Internet, parliament, cyberdemocracy, websites

Sumario: 1. Introduccién. 2. Metodologia. 3. Resultados. 4. Conclusio-
nes. 5. Bibliografia



[44]  Textual & Visual Media 3, 2010 Eva Campos

1. Introduccion

El parlamento es, hasta la fecha, una de las instituciones de las democracias
representativas occidentales que ha suscitado mds interés en el dmbito académico
a la hora de llevar a cabo estudios sobre la aplicacién de las nuevas tecnologias
de la informacién y de la comunicacién en dichas instituciones. En Espafa, el
Congreso de los Diputados marcé el punto de partida al disponer, en junio de
1997, de un sitio en Internet y se convirtié asi en la primera asamblea espafiola
en contar con un espacio en la Red (Ramos Vielba, 2003; Campos Dominguez,
2009). Cinco meses después, el Senado lanzé su propio sitio web (Delgado-Iri-
barren, 2001). A partir de entonces, se sucedieron los diferentes websites de los
parlamentos espanoles.

Paralelamente, y desde el afo 1998, fueron surgiendo comisiones de trabajo que
tenfan como fin estudiar bien las repercusiones politicas, sociales y econémicas
del uso de Internet —Comision de Redes Informdticas del Senado, Cortes Gene-
rales, 1998, 1999a y b—, para promover una aplicacién integral de las nuevas
tecnologias dentro de las cimaras espanolas —~Plan de Mejora de los Sistemas de
Informacidon del Congreso de los Diputados, de 2001; Plan de Mejora Organizativa y
de Gestion de la Administracion del Parlamento de Galicia, de 2002; entre otros—,
asi como también documentos que nacieron con el objetivo de establecer Pauzas
para el contenido y estructura de los sitios web parlamentarios (UIP, 2000). Fue
precisamente este documento, aprobado por la Unién InterParlamentaria en su
1662 edicién celebrada en Amman (Jordania), el punto de partida de diversas
investigaciones empiricas realizadas con posterioridad por diferentes autores con
la finalidad de establecer un diagnéstico de los sitios web parlamentarios (Norris,
2001; Ramos Vielba, 2003; Ayuso Garcia y Martinez Navarro 2005; Marcos y
Rovira, 2006; Setala y Gronlund, 2006, entre otros).

El debate planteado sobre si la incorporacion de las nuevas tecnologfas de la
informacién y comunicacién supone verdaderos cambios en las democracias
occidentales, o si simplemente importa una modificacién y digitalizacién de los
instrumentos utilizados, ha proliferado en el dmbito de la comunicacién politica
principalmente desde los afos 90. El elenco de herramientas abarca desde aque-
llas que permiten Unicamente transmitir informacién desde los representantes
a los representados —como pueden ser los sitios web—, las de comunicacién
interpelativa (Dader, 2006) de ciudadanos a representantes —como el uso del
correo electrénico—, y de consulta, de politicos a representados —consultas en
linea o weblogs—, hasta las herramientas de la Web 2.0, que se centran en las posi-
bilidades de la redifusién de los contenidos y la participacién de los ciudadanos
en la contribucién y creacién de mensajes, y las que permiten un intercambio
de opiniones entre ciudadanos y parlamentarios, més alld del mero intercambio
bilateral de informaci6n.

Aplicadas a los parlamentos, entendemos que las nuevas herramientas pueden
contribuir a: a) mejorar la labor parlamentaria, en cuanto pueden afectar al tra-
bajo interno de las asambleas facilitando las redes de trabajo entre los funcionarios,
la administracién parlamentaria y los propios parlamentarios (Agiindez, 1986:22
y ss.), b) contribuir a la transparencia informativa en los procesos legislativos
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(Moniére, 2002; Ramos Vielba y Gonzalo, 2000 a, b y 2001; Marco y Rovira,
2000), c) asi como posibilitar la interaccién entre parlamentarios y ciudadanos,
bien a modo de consultas o interpelaciones (Frick, 2005; Dader y Campos, 2006)
o bien como herramientas de deliberacién y decisién (Lévy, 2004) mediante las
herramientas colaborativas o de la Web 2.0.

2. Metodologia

A finales de la VIII Legislatura de las Cortes Generales (2004-2008) todas las
asambleas legislativas de las 17 comunidades auténomas, asi como las Cortes
Generales, disponian de sitios web propios. El objetivo de este estudio es conocer
qué tipo de informacién podrian encontrar los ciudadanos en enero de 2008 a
través de los sitios web oficiales de estos parlamentos, y qué herramientas de parti-
cipacién e intercambio de informacién entre ciudadanos y representantes estaban
disponibles en los mismos sitios.

Esta investigacién toma como referencia la conclusiéon pricticamente undnime
de los trabajos que coinciden en senalar que, a pesar de la contribucién en el
fomento de informacién e interaccién que las sedes virtuales pueden significar
para los respectivos parlamentos, la realidad indica que el grado de transparen-
cia de estos websites —contemplada en nivel de informacién y de interaccién—
resulta todavia muy dispar y débil en el caso de las aplicaciones de mayor inciden-
cia participativa de los ciudadanos (Cantijoch y San Martin, 2007; Ramos Vielba
y Gonzalo, 2000 a, b y 2001 o Ayuso Garcia y Martinez, 2005).

Partiendo de estos resultados, el objetivo concreto de esta investigacién es
detectar si en enero de 2008 (a finales de la VIII Legislatura de las Cortes Gene-
rales, 2004-2008), en dichos sitios web seguia primando la funcién informativa

—Ilos representantes informan a los representados, sin que estos tenga opciones
de comunicarse con los primeros— a la comunicativa —si los sitios web de los
parlamentos ofrecian herramientas que permitiesen la comunicacién entre ambos
agentes—, asi como si la evolucién temporal habia potenciado un mayor nivel de
transparencia en los sitios web parlamentarios espanoles.

Por tanto, la poblacién de estudio la constituye las diecinueve sedes virtuales
parlamentarias espafiolas (tabla 1):

Tabla |. Camaras legislativas y direccion en Internet de sus sitios web

Nombre de la Camara Direccion en Internet del sitio web
Congreso de los Diputados WWW.CONQreso.es
Senado www.senado.es
Parlamento de Andalucia www.parlamentodeandalucia.es
Cortes de Aragén www.cortesaragon.es
Junta General del Principado de Asturias www.jgpa.es
Parlamento de Canarias www.parcan.es
Parlamento de Cantabria www.parlamento-cantabria.es
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Nombre de la Camara
Cortes de Castilla 'y Ledn
Cortes de Castilla-La Mancha
Parlament de Catalunya
Corts Valencianes
Asamblea de Extremadura
Parlamento de Galicia
Parlament de les llles Balears
Parlamento de La Rioja
Asamblea de Madrid
Asamblea Regional de Murcia

Parlamento de Navarra

Eusko Legebiltzarra-Parlamento Vasco

Direccion en Internet del sitio web
www.ccyl.es
www.cortesclm.es
www.parlament.cat
www.cortsvalencianes.es
www.asambleaex.es
www.parlamentodegalicia.es
www.parlamentib.es
www.parlamento-larioja.org
www.asambleamadrid.es
www.asambleamurcia.es

www.parlamento-navarra.es

www.parlamento.euskadi.net

Fuente: Elaboracion propia a partir de los respectivos sitios web parlamentarios

La investigacion planteada se basa en un andlisis de contenido, estructurado
sistemdtico, cuantitativo de los 19 sitios web parlamentarios. Para la recogida de
informacién se opt6 por el sistema categorial de «listas de comprobacién» para
verificar la presencia o ausencia de 107 variables que conformaban la plantilla en
cada uno de los 19 sitios web.

La plantilla de andlisis utilizada estd estructurada en cinco categorias que se
corresponden con diferentes grados escalonados de apertura de las referidas sedes
virtuales parlamentarias, inspirados en la escalera de participacién de Arstein
(1969): informacién, intervencién creativa del ciudadano, interpelacién y con-
sulta, deliberacién y decisién (Campos Dominguez, 2009). (Ver tabla 2)

El andlisis cuantitativo consiste en la aplicacién de la plantilla (fiabilidad de
K=0,76) y la verificacién de todas las variables indicadas, con la finalidad de gene-
rar una cuantificacién comparable entre los sitios web parlamentarios. El baremo
de puntuacién, basado en Dader y Diaz Ayuso (2007), otorga un valor de 0 a 1
seguin la presencia o ausencia de esta variable en el sitio web analizado (por ejem-
plo: ;Se publica el Reglamento de la Cdmara? Las respuestas serfa: 1, si se publica
en su totalidad; 0,5, si inicamente figura un resumen abreviado; 0, en el caso de
que no figure ninguna referencia al documento). A su vez, cada una de las cinco
categorias en las que se engloban las 107 variables se compensa, también, con una
puntuacién de 1 a 5, con el fin de otorgar mayor valor (por tanto, mayor impor-
tancia), segtin el grado de desarrollo en la escalera de participacién. Es decir: en
el conjunto de variables de la fase de informacién se calcularfa su sumatorio y,
posteriormente, por un valor igual a 1; las variables de la fase de intervencién del
usuario, tras su sumatorio, se multiplicarfa por 2. Entendiendo de 0 a 5 el valor
de cada uno de los grados de participacidn, tal y como sigue en la tabla 3
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Tabla 2. Categorias y subcategorias de analisis

Institucional

De representantes electos

Informacion — -
De la actividad parlamentaria

Caracteristicas técnicas del sitio

Contenidos de ciudadanos

Intervencion del ciudadano Comunidades virtuales

Area privada del usuario

Suscripcion a contenidos

Gestion telematica

Interpelacion y consulta -
Formularios de contacto

Correo electrénico

Encuestas

Deliberacion Cibercharlas

Foros de discusion

Weblogs

Decision Valoracion

Votacién

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 3. Baremo de ponderacion de categorias

Categoria 1: Informacion = X Variables x 1 (valor 1)

Las subcategorias no se ponderan

Categoria 2: Intervencion espontanea de ciudadanos = X Variables x 2 (valor 2)

Las subcategorias no se ponderan

Categoria 3: Interpelacion y consulta = X Variables x 3 (valor 3)

Se pondera subcategoria de «formulario de contacto» (subvalor 0,5) frente a «direccion de
correo electrénico (subvalor = 1)

Categoria 4: Deliberacion = X Variables x 4 (valor 4)

Las subcategorias no se ponderan

Categoria 5: Decision = X Variables x 5 (valor 5)

Las subcategorias no se ponderan

Fuente: Elaboracion propia a partir de Dader y Diaz Ayuso (2007)
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El método aplicado ha planteado dos problemas fundamentales: el primero de
ellos, la construccién del propio instrumento, puesto que ha sido preciso disenar
una ficha de andlisis con unas categorias que no habian sido aplicadas en ningtin
andlisis previo a los sujetos analizados." En este sentido, para determinar la validez
de contenido del propio instrumento se recurrié a fuentes bibliograficas, espe-
cialmente a las recomendaciones que la Unién Inter-Parlamentaria (UIP) emitié
para los sitios web de los parlamentos del mundo (2000 y 2008a y b). Al margen,
se tomaron de otros estudios cuyo objeto de estudio era el andlisis de contenido
de los sitios web parlamentarios variables que fueron incluidas en esta plantilla
de andlisis,” especialmente del trabajo realizado por Dader y Diaz Ayuso (2007),
referido anteriormente, que, si bien el objeto de andlisis no eran los sitios web
de los parlamentos, sino de los partido politicos, el contenido de las variables
propuestos por estos autores si podian adaptarse a la escalera de participacién que
sostiene esta investigacion (Campos Dominguez, 2009).

El segundo problema del método de investigacién se refiere al espacio tempo-
ral de la observacién: la posibilidad de que el contenido de los sitios web fuesen
modificados durante la aplicacién del instrumento requirié que la recogida de
informacién se concentrase en un periodo breve de tiempo. Asi, la plantilla fue
aplicada entre el 20 y el 30 de enero de 2008.

En cualquier caso, frente a estos inconvenientes del método, se considera que
la ventaja fundamental es que este esquema de andlisis cuantitativo permite situar
en una escalera de medicién ordinal los sitios web analizados y elaborar una cla-
sificacién de los websites en funcién de su nivel de transparencia o grado de desa-
rrollo en la escalera de participacion.

3. Resultados
3.1. La informacién prevalece frente a la interaccion

La primera radiografia de los datos (grafico 1) muestra que las variables englo-
badas en la categoria de informacién obtienen una mayor puntuacién en el con-
junto de los sitios web analizados que el resto de las categorias: sobre un baremo
de 100, la media porcentual de informacién se sitda por encima de 70 puntos.
Mientras que el conjunto de las categorias que implican la participacién del ciu-
dadano no supera, en ningtin caso, los 30 puntos.

' El trabajo realizado por Cantijoch y San Martin (2007) utiliza un instrumento similar
al aplicado en esta investigacion, pero con un menor nimero de variables y no clasificadas
seglin la escalera de participacién que ocupa a este estudio.

2 Por ejemplo, Taylor y Burt, 1999; Carter, 1999; Ramos Vielba y Gonzalo, 2000a y
Ramos Vielba y Clabo, 2002; UIP, 2000; Garcia Sdnchez, 2002; Sundar et al., 2003;
Lipinski y Neddenriep, 2004; Ayuso y Martinez, 2005; Marcos y Rovira, 2006; Setild y
Grénlund, 2006; Cantijoch y San Martin, 2007, entre otros.
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Griafico |. Promedio porcentual de informacion ofrecida por los parlamentos en sus sitios
web —finales de la VIl Legislatura— (%) / Fuente: Elaboracion propia
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El nivel de informacién institucional que las asambleas espafiolas publican en
sus sitios web es considerable, segin los resultados de este andlisis, y superior al
que facilitan sobre los representantes electos o sobre la actividad parlamentaria de
la cdmara (tabla 4).

Tabla 4 Tipo de informacién que publican los parlamentos en sus sitios web

Puntuacion

1. Informacion Méaxima Minima Méaxima | Promedio %*
registrada | registrada posible

1.1. Institucional 15 4 16 12,3 77,0
Sobre la sede 6 4 6 52 86,8
Sobre la estructura de la camara 7 0 7 59 85,0
%(;ki)srlztie\llsrocedmemo 25 0 3 1.2 38,6
1.2. Representantes electos 19 8 22 15,2 69,3
Presidencia 2 0 2 1,7 86,8
Mesa 2 1 2 1,9 94,7
Junta de Portavoces 2 1 2 1,9 94,7
Comisiones 3 2 3 29 96,5

Grupos parlamentarios 5,5 0 6 3,1 50,9
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Parlamentarios individuales 6 2 7 3,8 53,8
1.3 Actividad parlamentaria 13 5 14 9,56 68,0
Institucional y del funciona- 3 ] 3 04 80,7

miento interno

Parlamentaria de los

11 3,5 11 71 64,6
representantes electos

Total I. Informaciéon 1.1 + 1.2 +

13 45 28 52 37,1 71,3

Nota: * Puntuacion total obtenida respecto al total de puntos posibles. Sombreadas en gris las pun-
tuaciones superiores al promedio total / Fuente: Elaboracion propia.

En detalle, y en primer lugar, dentro de la informacién institucional (tabla 5)
predominan las descripciones de la sede como, por ejemplo, cémo visitar el par-
lamento, la localizacién postal y telefénica de la institucién o el Reglamento de la
Cémara. Por debajo de este bloque de informacién relativa a la sede, la mayoria
de los parlamentos también incluyen en sus sitios web informacién vinculada a
la estructura de la cdmara —como la descripcién de la Mesa, la Junta de Porta-
voces, las Comisiones, etc. — vy, finalmente, la menos frecuente en las asambleas
analizadas es la informacién vinculada con el procedimiento legislativo —qué es
la iniciativa popular, en qué consiste el procedimiento legislativo, etc.—.

Tabla 5 Datos estadisticos de frecuencias de variables de la subcategoria:
Informacién institucional

1.1. Informacioén Institucional Si No Algunos/ Total
En Parte*

F % F % F % F %

Sobre la sede

Exggﬁ?;rign de las funciones de 17 895 5 10,5 0 0 19 100
Reglamento de la camara 18 94,7 1 5,3 0 0 19 100
Historia de la institucion 15 78,9 4 21,1 0 0 19 100
Visita virtual al parlamento 14 73,7 5 26,3 0 0 19 100
Coémo visitar el parlamento 18 94,7 1 53 0 0 19 100
Localizacion postal y telefénica 17 89,5 2 10,5 0 0 19 100

Sobre la estructura de la camara

Descripcion de los 6rganos
administrativos

Descripcion de la Presidencia 12 63,2 5 26,3 2 10,5 19 100
Descripcion de la Mesa 18 94,7 1 53 0 0 19 100

11 57,9 6 31,6 2 10,5 19 100

Descripcion de la Junta de 18 947 1 53 0 0 19 100
Portavoces
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Descripcion de las comisiones 18 94,7 1 53 0 0 19 100
Descripcion de composicion 16 84.2 3 15,8 0 0 19 100
del Pleno

Descripcion de la Diputacion 18 947 1 53 0 0 19 100

Permanente

Sobre procedimiento legislativo

Explicacion del proceso

legislativo 8 | 421| 7 |38 4 | 21,1 19 | 100

Explicacién de la iniciativa
popular

Glosario parlamentario 7 36,8 12 63,2 0 0 19 100

5 26,3 | 14 73,7 0 0 19 100

Notas (*) En este caso «Algunos» equivale a «presente tangencialmente en otras secciones» y «En
parte» a «la informacion aparece incompleta». En sombreado gris los valores mas altos en cada
variable

En segundo lugar, y atendiendo a la informacién sobre los representantes elec-
tos (tabla 6), se observa que mientras que la informacién de las comisiones, de la
Mesa y de la Junta de Portavoces estd presente en casi todos los sitios web analiza-
dos, la relativa a los parlamentarios individuales y a los grupos parlamentarios se
sitia en los promedios més bajos registrados en dicho andlisis (entorno al 50%).

Finalmente, en relacién a la informacién sobre la actividad parlamentaria
(tabla 7), en términos generales los parlamentos publican en sus sitios web mds
informacién sobre la actividad de la propia cdmara —como, por ejemplo, notas
de prensa, novedades, convocatorias, etc.— que informacién sobre la actividad
que realizan los propios representantes —como iniciativas parlamentarias, leyes
aprobadas, actividad parlamentaria de los grupos parlamentarios y diputados
individuales, etc.—.

Tabla 6. Datos estadisticos de frecuencias de variables de la subcategoria: Informacion de los
representantes electos

|.2. Representantes electos Si No Algunos/ Total
En Parte

F % F % F % F %
Presidencia
Biografia o curriculo 16 84,2 3 15,8 0 0 19 100
Saludo del presidente 17 89,5 2 10,5 0 0 19 100

Mesa

Miembros que la componen 19 100 0 0,0 0 0,0 19 100
Enlaces a fichas descriptivas 17 89,5 2 10,5 0 0,0 19 100

Junta de Portavoces

0,0 ‘ 19 ‘ 100

o

Miembros que la componen ‘ 19 ‘ 100 ‘ 0 ‘ 0,0 ‘
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Enlaces a fichas descriptivas ‘ 17 ‘ 89,5 ‘ 2 ‘ 10,5 ‘ 0 ‘ 0,0 ‘ 19 ‘ 100
Comisiones

Comisiones existentes 19 100 0 0 0 0 19 100

Lista de miembros que las 19 100 0 0 0 0 19 100

componen

Enlaces a fichas descriptivas 17 89,5 2 10,5 0 0,0 19 100

Grupos parlamentarios

Resultados de las Ultimas

. 15 78,9 4 21,1 0 0,0 19 100
elecciones

Distribucion de escanos en el 8 421 8 42,1 31 15,8 19 100

hemiciclo

Fichas descriptivas 12 63,2 6 31,6 1 5,3 19 100

Pagina web como grupo 1 53 16 84,2 22 10,5 19 100

Informacién de contacto 7 36,8 9 47,4 3° 15,8 19 100

Enlaces a web de partidos

politicos 10 52,6 8 42,1 1 53 19 100
Parlamentarios individuales

Lista alfabética 15 78,9 4 21,1 0 0,0 19 100

Agrupados por distrito o 9 | 474 | 10 | 826 | 0 | 00 | 19 | 100

territorio

Agrupados por grupo parla-

mentario 18 | 947 | 1 53 0 00 | 19 | 100

Fichas descriptivas 17 89,5 2 10,5 0 0,0 19 100

Paginas personales en servi-
dor de la camara

Informacién de contacto 2 10,5 10 52,6 7 36,8 19 100

2 10,5 17 89,5 0 0,0 19 100

Enlace a webs personales o

blogs 4 21,1 15 78,9 0 0,0 19 100

Notas: (1) Equivale a «<imagen estatica»; (2) Equivale a «solo algunos grupos»; (3) Equivale a «infor-
macion incompleta, solo correo electronico o teléfono». En sombreado gris los valores mas altos en
cada variable

Como resumen cabe subrayar nuevamente que la informacién institucional en
los sitios web parlamentarios tiene un mayor peso que la de los representantes
parlamentarios y que la informacién que se ocupa de dar cuenta de la actividad
parlamentaria habitual de la cdmara; a su vez, ésta tltima es la que presenta un
mayor déficit en el conjunto de las cdmaras analizadas. Ademds, observando los
datos en detalle, éstos apuntan que los parlamentos espanoles estarfan utilizando
sus pdginas web como escaparates de promocién o publicidad institucional en
lugar de como medio de informacién de la actividad legislativa para los ciuda-
danos; asi como también que los contenidos parecen estar dirigidos mds a un
publico experto que al publico general.
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Tabla 7 Datos estadisticos de frecuencias de variables de la subcategoria: Informacién de la
actividad parlamentaria

I.3. Actividad parlamentaria Si No Algunos/ Total
En Parte

F % F % F % F %

Actividad institucional y de funcionamiento interno

g\:é)r:r;naaci()n de actualidad- 19 100 0 0 0 0 19 100
Novedades y convocatorias 16 84,2 3 15,8 0 0 19 100
Parlamentos para pablicos 1 |679| 8 421 0 | o | 19 | 100
Actividad parlamentaria de los representantes electos
Discursos del presidente 6 31,6 10 52,6 3! 15,8 19 100
Agenda del presidente 5 26,3 14 73,7 0 0,0 19 100
Retransmision en directo 14 73,7 5 26,3 0 0 19 100
Agenda legislativa 18 94,7 0 0 1 5,3 19 100
Iniciativas parlamentarias 13 68,4 4 21,1 2 10,5 19 100
Leyes aprobadas 13 68,4 6 31,6 0 0 19 100
Diario de Sesiones 19 100 0 0 0 0 19 100
Boletin Oficial de la camara 19 100 0 0 0 0 19 100
éf;f‘af; publicaciones de la 14 | 787 | 3 |58 | 2 | 105 | 19 | 100
égﬂ!ﬁg por grupos 3 | 158 | 16 | 842| 0 | 00 | 19 | 100
ofidac por pariamentarios 7 |ses| 12 |632] 0 | 00 | 19 | 100

Notas: (1) Equivale a «sdlo discurso pronunciado el dia de su eleccion». En sombreado gris los
valores més altos en cada variable

3.2. Las herramientas de interaccion en los sitios web parlamentarios

Las categorias que contemplan la interaccién, en mayor o menor grado, del
ciudadano a través del sitio web con la propia institucién y con los parlamenta-
rios alcanzan puntuaciones muy inferiores a la categorfa de informacién (tabla
8), principalmente en las fases de participacién creativa o espontdnea del usuario,
deliberacién y decisién.

En primer término, las herramientas de intervencion creativa de los ciudadanos,
situadas en el segundo grado de transparencia o participacién, suman la puntua-
cién mds baja de las registradas (en una escala sobre 100, 2,6%), sin contabilizar
la fase de decisién, con 0 puntos. Concretamente, esta posibilidad de interven-
cién del usuario sélo estd presente en dos parlamentos —Asamblea de Madrid y
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Parlamento de Andalucia—, la opcién del «Usuario registrado». Si bien es cierto
que podria entenderse como una forma de control de los representantes o admi-
nistradores del sitio a las acciones que los ciudadanos pudiesen realizar navegando
en la sede virtual del parlamento, también lo es que en los parlamentos en los que
dicha opcién estd presente, una vez registrado e identificado, el usuario adquiere
una serie de privilegios internos en el sitio web, como por ejemplo participar en
las cibercharlas con diputados.

Tabla 8 La interaccién en los sitios web de los parlamentos espanoles

Puntuacion
Interaccion Méaxima Minima | Maxima | Promedio %*
registrada | registrada | posible
giulggedr\;igglon voluntaria de 1 0 4 0.1 26
Puntuacion fase Il ponderada-n x 2 2 0 8 0,2 2,6
lIl. Interpelacion y consulta 11 25 19,5 5,8 29,8
Suscripcion y tramites 1,5 0 2 0,4 21,1
Formularios de contacto 9 0 9 21 23,1
formularios ponderada-n x 0,5 45 0 4.5 1,0 23,1
Direccion de correo electrénico 9 0 9 4,3 48,2
Encuesta online 0 0 4 0,0 0,0
Puntuacion fase lll ponderada-n x 3 33 7.5 58,5 17,4 29,8
IV. Deliberacion 5 0 11 0,9 8,1
Chats o cibercharlas 0,5 0 4 0,1 1,3
Foros 4 0 4 0,6 14,5
Blogs 2 0 3 0,3 8,8
Puntuacion fase IV ponderada-n x 4 20 0 44 3,6 8,1
V. Decision 0 0 3 0,0 0,0
Puntuacion fase V ponderada-n x 5 0 0 15 0,0 0,0
Total Interaccion l+llI+IV+V 46 7.5 125,5 21,2 16,9

Nota: * Puntuacion total obtenida respecto al total de puntos posibles. Sombreadas en gris las
puntuaciones superiores al promedio total / Fuente: Elaboracion propia.

En segundo término, las herramientas de interpelacién y consulta puntian
29,8%, respecto al total de los puntos posibles (tabla 9). Es, precisamente, esta
categoria la que registra una mayor valoracién frente al resto de las que permiten
la interaccién del ciudadano.
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Tabla 9 Datos estadisticos de frecuencias de variables de la categoria: Interpelacion y consulta

Il. Interpelacién y consulta Si No Algunos/ Total
En parte

F % F % F % F %
Suscripcion de contenidos 5 26,3 12 63,2 2 10,5 19 100
Tramites a través de Internet 1 53 16 84,2 2 10,5 19 100

Formularios de contacto
Presidente 6 31,6 13 68,4 0 0 19 100
Grupos parlamentarios 4 21,1 15 78,9 0 0 19 100
Parlamentarios individuales 2 10,5 17 89,5 0 0 19 100
Webmaster 3 15,8 16 84,2 0 0 19 100
ﬁ;ﬁggig?i“dada”o / 8 | 421 | 11 |679 | O 0 19 | 100
Visitas 5 26,3 13 68,4 1 5,3 19 100
Prensa 4 21,1 15 78,9 0 0 19 100
Archivo, documentacion 3 15,8 16 84,2 0 0 19 100
Otros érganos de la camara 4 21,1 15 78,9 0 0 19 100
Direccion de correo electrénico
Presidente 11 a7 9 8 42,1 0 0 19 100
Grupos parlamentarios 7 36,8 11 57,9 1 5,3 19 100
Parlamentarios individuales 9 47,4 10 52,6 0 0 19 100
Webmaster 9 47,4 10 52,6 0 0 19 100
uenaion &l ludadano / 12 |e32| 7 |38| o | o | 19 | 100
Visitas ihl 57,9 8 42,1 0 0 19 100
Prensa 6 31,6 13 68,4 0 0 19 100
Archivo, documentacion 9 47,4 10 52,6 0 0 19 100
Otros 6rganos de la camara 8 421 11 57,9 0 0 19 100
Encuesta en linea

'georgizzsrrlggislativos o control 0 0 19 100 0 0 19 100
Otros temas 0 0 19 100 0 0 19 100
Encuesta actualizada 0 0 19 100 0 0 19 100
consula do encuestas o | o |19 |10 | o | o | 19 | 100

Nota: Sombreado en gris los valores mas altos en cada variable
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Concretamente, los formularios de contacto y la publicacién de, al menos, una
direccién de correo electrénico para contactar con el parlamento o con sus depar-
tamentos son frecuentes en las sedes virtuales revisadas. La interactividad pasiva
mediante la suscripcién de contenidos por correo electrénico o por sindicacién
de contenidos también abunda frente a otras herramientas de interaccién en los
websites referidos. De igual modo, la posibilidad de gestionar algin trdmite tele-
mdticamente —como visitas a la sede, asistencia a sesiones como publico, peti-
cién de publicaciones o similares— escasea en los sitios web. Aunque de todas
las herramientas referidas dentro de esta categoria, la Gnica ausente en todos los
parlamentos son las encuestas de consulta a los ciudadanos.

Ademsds, dentro de la escasa oferta de herramientas de interaccién, los sitios
web parlamentarios priorizan aquellas que posibilitan la comunicacién de ciu-
dadanos a representantes —es decir, las herramientas de interpelacién— a las de
flujo inverso —consulta—.

En tercer lugar, tomando como punto de partida la baja puntuacién registrada
para las herramientas de deliberacién presentes en los sitios referidos (un prome-
dio del 8,1%), los foros de discusion y las weblogs de los diputados predominan
frente a otras formas de comunicacién horizontal entre ciudadanos y politicos
(tabla 8).

Finalmente, las herramientas de decisién para valorar la pdgina web, el funcio-
namiento de la cdmara o los documentos del proceso legislativo son inexistentes
en los sitios web parlamentarios (tabla 8).

3.3. Clasificacion de los sitios web parlamentarios por nivel de transparencia

El promedio de puntuacién total de los sitios web analizados se sittia en 34,8
puntos de los 100 posibles. En el mejor de los casos, la puntuacién mdxima
lograda apenas rebasa el 50 de los 100 puntos porcentuales (grafico 2).

Tomando en consideracién esta baja puntuacidn, la sede del Parlamento Vasco
es la dnica, con una puntuacién de 51,7%, que sobrepasa la barrera del 50%,
ningtn otro sitio web la alcanza. En contra, la puntuacién mds baja la registra la
Asamblea Regional de Murcia (24%). La diferencia de puntos entre ambos parla-
mentos muestra que el desarrollo de los sitios web parlamentarios es muy desigual
en Espafa y las puntuaciones comprenden una horquilla amplia de resultados
entre unos parlamentos y otros. Por otro lado, mientras el sitio web de Senado
se ubica en las tres primeras posiciones (con una puntuacién del 45,3%), la sede
virtual del Congreso de los Diputados se sitia en una novena posicién (36,3%),
ligeramente por encima del promedio.

En detalle, mientras que en la categoria de informacién la mayoria de los sitios
web registra puntuaciones elevadas (tabla 10), y todos ellos superan el 50%, en
las de interaccién unicamente en la fase de interpelacién a los representantes
se registran puntuaciones superiores al 50% —Parlament de Catalunya, 56,4%;
Asamblea de Extremadura, 53,8%, y el Parlamento Vasco, 51,3%—.

Por otro lado, si atendemos a los datos detallados por parlamentos y desglo-
sados por categorias, apreciamos mientras que en la categoria de informacién la
mayoria de los sitios web registra puntuaciones elevadas —todos ellos superan el
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Griafico 2. Puntuacion final de los sitios web parlamentarios (puntos totales y porcentaje de
puntos respecto al total de puntos posibles)

Eusko Legebiltzarra- Parlamento Vasco 97,0 51,7%
Parlament de Catalunya 93,5 49,9%
Senado 85,0 453%
Parlamento de Galicia 795 42,4%
Corts Valencianes 775 41,3%

Parlamento de Andalucia 69,5 371%

Asamblea de Madrid 68,5 36,5%

Asamblea de Extremadura 68,0 36,3%

Congreso de los Diputados 36,3%
PROMEDIO v 34,8%

Cortes de Castilla-La Mancha 62,5 33,3%
Parlamento de Canarias 60,5 32,3%
Cortes de Aragon 57,3 30,5%
Parlamento de Cantabria 55,0 29,3%
Parlamento de La Rioja 54,0 28,8%
Junta General del Principado de Asturias 520 27,7%
Cortes de Castilla y Ledn 51,0 27,2%
Parlament de les llles Balears 49,5 26,4%
Parlamento de Navarra 46,0 24,5%
Asamblea Regional de Murcia 45,0 24,0%

Fuente: Elaboracion propia

50% en esta fase—, en las de interaccién se produce un descenso brusco y tnica-
mente en la fase de interpelacién y consulta se registran puntuaciones superiores
al 50% —es el caso del Parlament de Catalunya (56,4%), la Asamblea de Extre-
madura (53,8%) y el Parlamento Vasco (51,3%)—. De igual forma, las varia-
ciones entre los parlamentos con mayor y menor puntuacién en cada una de las
fases de participacién es mayor seglin avanzan éstas: mientras que en la primera
de ellas la variacién es del 30% y en las de intervencién creativa del ciudadanos
del 25%, en la tercera y cuarta de las fases la variacién aumenta hasta el 43% y el
45,5%, respectivamente.
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Tabla 10 Datos estadisticos de puntuaciones totales por fases de participacion

. Parlamento
L1 Max.
posible | pom| 01| 02 | 03| 04| 05| 06| 07| 08 | 09| 10 | 11| 12| 13|14 |15| 16 | 17| s | C
I. Informacion

1. Institucional + 2. Representantes electos + 3. Actividad parlamentaria

n 52,0 | 37,1(40,5| 87,5|35,5/37,5/39,0|34,0| 33,5| 36,0|45,0| 41,0 29,5/ 39,0/ 42,0| 29,5|28,0| 44,5 | 32,5/40,0/40,0

% | 100,0 | 71,3|77,9| 72,1|68,3/72,1|75,0|65,4| 64,4| 69,2|86,5| 78,8 | 56,7|75,0| 80,8/ 56,7|53,8| 85,6 | 62,5|76,9| 76,9

4. Caracteristicas del sitio web

n 100 | 69|60| 40|90|45|80|60|80|60|75|80|70|70|90|50{60]|65|95|70] 38,0

% | 100,0 | 69,5|60,0|40,0|90,0|45,0/80,0|60,0{ 80,0| 60,0|75,0( 80,0| 70,0|70,0|{90,0| 50,0|60,0| 65,0|95,0|70,0(80,0

TOTAL1+2+3+4

n 62,0 | 44,0(46,5) 41,5|44,5/42,0147,0140,0/41,56|42,0|52,6| 49,0 36,5|46,0| 561,0| 34,5/34,0| 51,0(42,0|47,0/48,0

% | 100,0 | 71,0|75,0| 66,9(71,8/67,7|75,8| 64,5 66,9| 67,7|84,7| 79,0 | 58,9|74,2| 82,3| 55,6/ 54,8 82,3 | 67,7|75,8| 77,4

1. Intervencion espontanea de ciudadanos

n 4,0 01]10| O o0 0O 0 0 0 0 0| 0|10[ 0| 0] O o0 O

nx2| 8,0 02120 O ojo0oj0]oO 0 0 0 0 0 0120 0O 0 0O 0| O

% | 100,0 | 2,6 |25,0/ O o 0|0} O 0 0 0 0 0 0 250 0| O 0 0| 0| O

Ill. Interpelacién y consulta

n 195 | 58| 70| 53|25|25|45|50| 70| 30|11,0{ 95 |10,5| 45| 2,5|35|4,0|100| 40|8,0| 6,0

nx3| 58,5 |17,4|21,0/158| 7,5 7,5|13,5/15,0{21,0| 9,0 |33,0| 28,5| 31,5/13,5| 7,5 |10,5/12,0| 30,0|12,0|24,0/18,0

% | 100,0 | 29,8|85,9|26,9(12,8/12,8|23,1/25,6/ 35,9| 15,4 |56,4| 48,7 | 53,8| 23,1/ 12,8|17,9/20,5| 51,3| 20,5|41,0| 30,8

IV. Deliberacion

n 11,0 09| O 0 0O o0j 0] O 0 0 20| O 0 [50[20 0| 0]40| O |85]05

nx4| 44,0 | 36 | O 0 00| 0]O 0 0 80| O 0 [20,0/ 80| O | O [160| O (14,0 2,0

% | 1000 | 81| O 0 0] 0] 0] O 0 0 |182| O 0 (455182 O | O |386,4| O |31,8/ 45

V. Decisiéon

n 3,0 0 0 0 oOojo0oj0]oO 0 0 0 0 0 o|jo0j0f|oO 0 0O 0| O

nx5| 15,0 0 0 0 o 0|0} O 0 0 0 0 0 ojo0j0f|oO 0 0| 0| O

% | 100,0 0 0 0 00| 0] O 0 0 0 0 0 ojo0ojo0f|oO0 0 0| 0| O

Puntuaciones totales | (n=1+2+3+4) + Il (Nx2) + Il ("nx3) + IV (nx4) + V (nx5)
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n 187,6 | 65,2|69,5| 57,3|52,0/49,5| 60,5 65,0 62,5| 51,0(98,5| 77,5| 68,0|79,5| 68,5 45,0/46,0| 97,0| 54,0|85,0| 68,0

% | 100,0 | 34,8|87,1| 30,5|27,7|26,4| 32,3/ 29,3| 33,3| 27,2 |49,9| 41,3 | 36,3|42,4| 36,5/ 24,0/ 24,5| 51,7 | 28,8|45,3| 36,3

n puntuacion total / n x p puntuacion total ponderada / % porcentaje del total de puntos posibles

Nomenclatura de parlamentos segun codigos de CCAA del INE. 01 Parlamento de Andalucia 02 Cortes
de Aragén 03 Junta General del Principado de Asturias 04 Parlament de les llles Balears 05 Parlamento
de Canarias 06 Parlamento de Cantabria 07 Cortes de Castilla-La Mancha 08 Cortes de Castilla y Ledn
09 Parlament de Catalunya 10 Corts Valencianes 11 Asamblea de Extremadura 12 Parlamento de Galicia
13 Asamblea de Madrid 14 Asamblea Regional de Murcia 15 Parlamento de Navarra 16 Eusko Legebiltza-
rra— Parlamento Vasco 17 Parlamento de La Rioja S Senado C Congreso de los Diputados

XXX Puntuacion méaxima para cada fase ‘XXX‘ Puntuaciones superiores al promedio

4. Conclusiones

Efectivamente, todas las asambleas espafiolas disponen de un sitio web en Inter-
net, pero, a pesar de ello, atin existe un grupo minoritario de parlamentos en
cuyas sedes virtuales no se facilita ningtn tipo de herramienta que permita la
interaccion entre ciudadanos y representantes.

En general, y restando esta minoria, los parlamentos han ido experimentando
con nuevas formas de interaccién, pero éstas también siguen siendo muy mino-
ritarias y los parlamentos contintan utilizando sus sitios web como escaparates
virtuales (Ramos Vielba y Gonzalo, 2000 a y b). Por tanto, atin no se han adap-
tado plenamente a las etapas de interaccién de Internet y se mantienen en la fase
de representacién corporativa o institucional en la Red.

Los datos muestran que ciudadanos y representantes no consuman el intercam-
bio fluido y habitual de informacién a través de Internet. Mds bien, dicha comu-
nicacién es escasa, esporddica e irregular. Asi, todavia prevalecen las herramientas
que permiten la comunicacién vertical, frente a las que posibilitan el flujo de
comunicacién en sentido inverso. En los escasos sitios parlamentarios en los que
se ofrece alguna herramienta que permita el intercambio horizontal de informa-
cién entre representantes y representados, se aprecia en su mayorfa una carencia
de contenidos —por ejemplo, los foros de discusion o las cibercharlas—.

Ademds, las herramientas mds habituales para la comunicacién entre diputados
y ciudadanos son el correo electrénico y las bitdcoras personales de los parlamen-
tarios.”> Ambas quedan bajo el control de los representantes, ya que éstos determi-

> Hasta finales de la VIII Legislatura (2008) ningtin parlamento inclufa otra herra-
mienta de interaccién para el ciudadano que no fuesen las descritas (correo electrénico o
formulario de contacto, foro de discusién o cibercharla). A mediados de la IX Legislatura
(en marzo de 2010) tnicamente el Parlament de Catalunya habia anadido, entre otros,
enlaces a su canal de Youtube, Facebook y Twitter; por su parte, el Parlamento de Navarra
también contaba con un espacio en Twitter. Ninguna otra asamblea disponia en su sitio
web de otra herramienta que no fuese la descrita en este andlisis.
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nan si quieren o no recibir mensajes de los ciudadanos, qué mensajes responder
y cudles eliminar.

Finalmente, es comun en las sedes virtuales de los parlamentos que incluyen
algun tipo de herramienta de interaccién, la falta de indicaciones sobre sus condi-
ciones de uso, su finalidad y el grado de compromiso de las propuestas intercam-
biadas por dichos cauces.

Por tanto, ciudadanos y parlamentarios si pueden comunicarse directamente a
través de algunas herramientas de interaccién recogidas en los sitios web de las
asambleas, principalmente a través de las mds populares —correo electrénico,
foros de discusién, weblogs de parlamentarios, etc. Pero no todas las sedes virtua-
les incluyen estas herramientas en sus pdginas. Y atin en el caso de las asambleas
que si las incorporan, su uso no parece en ningin caso generalizado, ni planifi-
cado unificadamente por los principales agentes implicados en los procesos de
comunicacion y en ningan parlamento se garantiza un efectivo funcionamiento
de estas herramientas para una verdadera y fluida comunicacién entre ciudadanos
y representantes parlamentarios.

Por tanto, a pesar de los sitios web de los parlamentos espanoles analizados en
este estudio se sitdan, como herramientas de informacién que son, dentro de la
primera de las fases de desarrollo de la ciberdemocracia parlamentaria (Campos
Dominguez, 2009), lo cierto es que estos websites todavia no contribuyen en su
totalidad a la transparencia informativa que se presume, como primer paso, en
cualquier proceso de participacién ciudadana.
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